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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.567/2017/3.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eldadd bird
Osztovits Andras bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Némethi Gabor ligyved

Az L. rendii alperes:

A 1L rendii alperes:

Az L. rendii alperes képviseléje: Dr. Perédi Tamas tigyvéd

A per targya: szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az 1. rendii alperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Debreceni [tél6tabla, P£.1.20.104/2017/5. szamu itélet

Az els6foki birésag neve és hatarozatanak szama:

Miskolci Torvényszék, 25.P.22.252/2015/20. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy - felhivdsra - fizessen meg az allamnak
a 36.000 (harminchatezer) forint le nem roétt kereseti illetéket,
tovabba az I. rendd alperesnek 15 napon belil 86.100
(nyolcvanhatezer-szaz) Ft elsédé- és méasodfokt eljidrasi koltséget,
valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) Ft feliilvizsgalati
eljarédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. december 13-an a felperes és a II. rendd alperes mint addsok
és zalogkodtelezettek, wvalamint az alperes mint hitelezé és
zadlogjogosult jelzalogjoggal biztositott deviza alapt
k6lcsonszerz8dést kotottek, amelyet kozjegyzdi okiratba foglaltak.
A szerz86dés III. pontjanak masodik és harmadik bekezdései szerint:
,B Szerz&6dd felek megédllapodnak abban, hogy a Jjelen kozjegyzdi
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okiratba foglalt k&lcsdnszerzddés alapjadn az Adbdésok terhére
mindenkor fenndlld kolcsdn- és Jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tantsitédsaként, az Addbdésoknak a Hitelezdbdbnél vezetett
szédmlai és a Hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kdozjegyz86i ténytanusitvanyt fogadjdk el.

Az Addbsok és a Zalogkdtelezettek aldvetik magukat annak, hogy a
jelen kOzjegyzd&i okirat alapjan az Adbdsok terhére fenndlld kdlcsdn
és egyéb jaruléktartozads Osszegét, esetleges végrehajtasi eljarés
kezdeményezése esetén 1s, a Hitelezd felkérésére a fenti mddon
k6zjegyzb tantusitsa'".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében a kdlcsdnszerzddés fenti kikotése
tisztességtelenségének megadllapitasat kérte a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindstildé feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és J) pontjaira hivatkozassal. A II. rendld alperest ennek
tlirésére kérte kotelezni.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitéasat kérte; a II. rendd
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzddés
ITII. pontja fenti rendelkezésének tisztességtelenségét. Megitélése
szerint az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és j) pontjaba
itkdzik, mivel aszerint az I. rendd alperes Jjogosult egyoldaltan a
felperesi teljesités szerzddésszerliségének megitélésére kizardlag a
sajat nyilvantartasai, szamldi, bizonylatai alapjan. Egyuttal a
bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatradnyara valtoztatja meg, mert a
zaradék alapjan indult végrehajtasi eljarédsban a felperest terheli
annak bizonyitéasa, hogy a tartozasa nem az I. rendd alperes &ltal
kimutatottnak megfeleld.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokit birdsag
az elséfoka itéletet - annak helytdlldé indokaira wutaléssal -
helybenhagyta. Ramutatott, Onmagadban az nem tisztességtelen, ha a
bank {izleti koényvei jelentik a kiinduldbépontot, azonban a perbeli
kikotés a kozokirati  tantsitasra is kiterjedd egyoldalu és
feltétlen alavetést tartalmaz a fogyasztd részérdl. Mivel a
kbzjegyzé a zaradékolds soradn csak az alaki kellékek meglétét
vizsgalja, a kOzjegyzdi okirat kidllitasanak garancialis szabalyai
sem valtoztatnak az addés szerzdbdésszerlU teljesitésének hitelezd
dltali meghatédrozadsadn és a kodzokirattal szembeni ellenbizonyitasi
kbtelezettségén.



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

A felilvizsgalati kérelem

Az I. rendd alperes felilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését az elsédfoku itélet megvaltoztatasat, a
keresetet elutasitdé hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az eljart birdsdgok tévesen értelmezték a vitatott szerzddéses
rendelkezés tartalmat, az nem forditja meg a bizonyitasi terhet és
nem jogositja fel az alperest a teljesités jogszerlsége kizardlagos
megallapitaséra. Ezért a Jjogerds itélet az rPtk. 209. § (1)
bekezdésébe és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és 7j)
pontjaiba itkdzd médon jogszabalysértd.

Allaspontja aldtdmasztédsara tobbek koézott hivatkozott a birdsagi
végrehajtasrdl szdld 1994. évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Vht.) 21.
§-4dban, a jelenleg hatdlyos tv. 23/C. §-&ban, a kézjegyzdékrdl szdld
1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: ko&zjegyzdi tv.) 111-112. §-
aiban, wvalamint a hitelintézetekrél és a pénziugyi vallalkozasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: rHpt.) 206. § (2)
bekezdésében és a 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 275. S (2) bekezdésében irtakra. Allitotta, az adébs
ugyanolyan helyzetben van a kikotéssel is, mint a kikotés nélkil,
ezért az nem tisztességtelen.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kézott wvizsgalta és
megadllapitotta, az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon  k&zzétett gazdasagi elvi
hatarozatéban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott idgyben a perbelivel a tartalmdt és a
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Kiria akként foglalt &llast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hdtranydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozésok
kimutatésédra, és a szerzd6dé felek az e kimutatds alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minésil Jjoghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitdsi terhet a fogyasztd szaméra hdtradnyosan nem valtoztatja
meq, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokoléaséban
hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban, az rHpt. 206. S§-
aban, a Vht. 21. §-&ban, a kdzjegyzdi tv. 111. § (1) bekezdésében,
a Korm. rendelet 1. § (1) Dbek. i) és 3J) pontjaiban irtakra.
Mindezekre tekintettel a Karia UGgy 1itélte, hogy a perbeli
szerz&déses rendelkezés a bizonyitadsi terhet nem forditotta meg.

A perben eljart Dbirdsadgok a per téargyat képezd szerzddéses
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rendelkezés tisztességtelenségét arra tekintettel is
megallapitottdk, hogy az a Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pontjat
is sérti. A Kiria megitélése szerint ezen okbdl sem tisztességtelen
a perbeli szerzd&déses rendelkezés.

A Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarblagosan Jogositja fel a fogyasztédval szerz86dd felet annak
megallapitaséara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A jelen lgyben
eljart birbdsagok a Korm. rendelet szabalyanak a jogszabidlyszoveggel
ellentétes tartalmi alkalmazidsaval, tévesen 4&llapitottdk meg a
perbeli kikotés tisztességtelenségét amiatt, hogy az I. rendd
alperest a fogyasztd - nem pedig a Korm. rendelet szerint a sajat -
teljesitése szerzddésszerlisége korében Jjogositja fel egyoldalu
dontésre. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének a
fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6ld 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és
Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezdben, az a kikOtés tisztességtelen, amely a
fogyasztéval szerzéddd felet jogositja fel arra, hogy maga adllapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott
szerzd&ddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I. rendld alperest
a megjeldlt korben megilletd egyoldallt Jjogositvanyt, nem érinti
(nem vonja el) az I. rendld alperessel szerzd&ddd fél - a felperes -
kotelmi Jjogat arra, hogy az I. rendd alperes szolgadltatédsanak
megfeleldségét megitélje és mindésitse (rPtk. 283. §), ezért nem
minésil tisztességtelennek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint. Az Ugy targyat képezd kikotés az elébzdbdekben, a
bizonyitéds korében kifejtettek szerint nem volt kizéardlagos
jelleglinek tekinthetd a felperesek tartozidsidnak &sszegét, illetve a
kolcsonigylet egyéb lényeges adatat illetden sem (Karia
Pfv.I1.21.783/2016/5.).

Mindezekre tekintettel az eljart birdésadgok, az rPtk. 209. S-éanak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és Jj) pontjainak
téves alkalmazaséaval dllapitottak meq, hogy a perbeli
kolcsdbnszerz8dés III. pontjanak mésodik és harmadik Dbekezdésel
tisztességtelen szerzddéses rendelkezésnek mindsiilnek.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Zard rész

A Karia a dontése alapjan mindharom fokl eljarasban pervesztes
felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az I. rendd alperes - 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjdn megallapitott -
igyvédi  munkadijabdol és az adltala lerott fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo, egylittes elsé—,
masodfokt, valamint a felilvizsgalati eljérédsban felmerilt koltsége



megfizetésére.
[16] A Karia a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. majus 8.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



