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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.494/2017/3.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
. Osztovits Andras bird
A felperes:
A felperes képviseldéje: Dr. Léhmann Gyorgy ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Brandusa Mdénika jogtanécsos
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa.
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélétabla 14.G£.40.533/2013/6. szamu itélet
Az elséfokl birédésag neve és a hatdrozat szama: Févarosi Torvényszék
25.G.40.102/2013/11. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
rendelkezéseit hatalydban fenntartja azzal a pontositassal, hogy az
érvénytelenség megallapitédsa a kolcsdnszerzdéddés 6.4. pontjara és
4.1. pontjanak elsé mondatadra vonatkozik.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek 2008. aprilis 14. napjan CHF alapu kolcsdnszerzddést
kotottek, amelyben alperes 114.700 CHF, legfeljebb 17.450.000 Ft
k6lcsdbn nyujtasédt vallalta a felperes részére. A kdlcsdnszerzddés
4.1. pontjanak elsé mondata, valamint 6.4. pontja feljogositotta az
alperest a k&lcsdn kamatlabanak, hiteldijanak, illetve a hiteldif
barmely elemének egyoldalt mbédositésara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében a kdlcsdnszerzddés 4.1. pontjanak az
alperes egyoldalt szerzddésméddositasi jogaval kapcsolatos elséd
mondata, valamint 6.4. pontja érvénytelenségének, valamint annak
megallapitasat kérte, hogy a semmis feltételek a szerzddés
megkotésének napjadtédél nem jelentenek kotelezettséget a felperesre
nézve.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfoklu birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Hatérozata
indokolésdban megédllapitotta, hogy az {izletszabalyzat a Polgari
Térvénykonyvrdl szdold 1959, évi IV. tv. (a tovabbiakban: rPtk.)
205/B. § (1) bekezdése alapjan a felek szerzddésének részévé valt.
Kiemelte, a felperes kizadrdélag a kolcsdnszerzdbdés 4.1. és 6.4.
pontja tisztességtelenségének megdllapitasat kérte, nem kérte az
izletszabalyzat rendelkezései érvénytelensége megédllapitasat, igy
az abban foglaltakat a birbésdg nem vizsgalhatta. A téamadott
szerz8déses rendelkezések vonatkozasaban megdllapitotta, hogy az
abban foglaltak nem sértik a fogyasztdéi kdlcsdnszerzddésben a

pénzigyi intézmény altal alkalmazott dltaléanos szerzddési
feltételekben szerepld egyoldalu szerz&désmbdbdositasi Jjog
tisztességtelenségérdl sz6ld 2/2012.(XII.10.) PK véleményben (a

tovabbiakban: PK vélemény) megfogalmazott elveket.

A felperes fellebbezése folytadn eljadrt masodfoku birdsdg 2014.
februdr 11-én kelt 1itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
,megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a kdlcsdnszerzddés 4.1.,
valamint 6.4. pontja érvénytelen, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta" Megitélése szerint az elséfokl birdésdg az alperest
megilletd egyoldall szerzddésmbdéddositdsi Jog tisztességtelensége
tekintetében téves Jjogi kovetkeztetést vont le. Annyiban
egyetértett az elsbé6foku itéletben foglaltakkal, hogy az
lzletszabdlyzat egyoldall szerzddésmbdédositds esetére a fogyasztd
felmondasi jogat biztositja, azonban alldspontja szerint a perbeli
rendelkezések nem felelnek meg a szimmetria, az ellendrizhetdség,
az Aatlathatdésadg, tovabbd az egyértelmi és érthetd megfogalmazés
kovetelményének. Utalt arra is, mivel az alperesi
lizletszabdlyzatban megjelolt feltételek nem tekinthetdk egyértelmd,
egzakt mutatdkat takard megfogalmazadsnak, ennél fogva egyedil az
alperes beldtdsan mulik, hogy ezen feltételek alatt pontosan mit
ért, ezdltal egyoldaltan az alperest Jjogositja fel a szerzddés
barmely feltételének értelmezésére. Ez a fogyasztdval kotott
szerzd&désben tisztességtelennek minéstilé feltételekrdl sz616
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendedet)
1. § (1) bekezdés a) pontja szerint is tisztességtelennek mindsil.
A kereset targyéva tett kikotések az alperes javara indokolatlan és
egyoldalt eldényt Dbiztositanak, egyuttal a felperes terhére
indokolatlan és egyoldalu héatranyt idéznek eld, a szerzddésbdl
eredd Jjogok, kotelezettségek egyensulyanak a Jjbhiszemlség és
tisztesség kovetelményébe itkozd eltolddasat eredményezik,
mindezért azoknak az rPtk. 2009. N (1) bekezdése szerinti
tisztességtelenségét megallapitotta, amelynek Jogkdovetkezménye a
209/A. § (2) bekezdése szerinti relativ semmisség.
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A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyuajtott be 2014. méjus 26-an
fellilvizsgdlati kérelmet, melyben annak hatalyon kivil helyezését
és az els8fok( itélet helybenhagyidsat kérte. Allitotta, a jogerds
itélet a polgari perrendtartasrdl szdold 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 3. § (2) és (3) bekezdésébe, 164. §-aba, 206.
§-4ba, 215. S-4ba és 239. §-4ba, 247. S-4ba 253. § (3) bekezdésébe,
valamint az rPtk. 209. § bekezdésébe {itkdzd mddon jogszabalysértd.
Eldadta, hogy a mésodfokt Dbirdsdg tulterjeszkedett a kereseti
kérelem korlatain egyrészt azédltal, hogy a szerzddés teljes 4.1.
pontjanak érvénytelenségét allapitotta meg, holott a kereseti
kérelem kizardlag annak elsd mondatdra vonatkozott, masrészt azért,
mert indokolésaban az izletszabdlyzat rendelkezéseinek
vizsgalataval olyan korilményekre hivatkozott, amelyekre a felperes
keresete nem terjedt ki. A kizardlag a fellebbezésben megjelend, az
izletszabdlyzatban szerepld oklista egyes elemeinek
tisztességtelenségére vald hivatkozast figyelmen kivil kellett
volna hagynia, mert az meg nem engedett keresetmbddositasnak
minésiilt.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes az elséfokl eljéaras
soran, az altala a keresetben megjeldlt szerzddéses pontok
vonatkozédsdban a tisztességtelenséget az elséfoku birdsdg erre
vonatkoz6é tajékoztatdsa ellenére nem bizonyitotta. A Jjogerds itélet
a bizonyitas sikertelensége ellenére a felperes kereseti kérelmének
helytadott.

Az alperes - Dbar megitélése szerint a mésodfokl birdsdg az
Uzletszabadlyzatot nem vizsgalhatta wvolna - indokail részletes
kifejtésével bemutatta, hogy az {izletszabalyzatban az egyoldalu
szerz&désmbdbdositas alapjaul meghatdrozott indokok megfelelnek az
egyértelmid és érthetd megfogalmazas, az objektivitas, a
ténylegesség és aranyossag, az atlathatdésdg, a szimmetria és a
felmondhatdésadg elvének.

Az alperes allédspontja szerint mivel mindkét perbeli szerzddéses
pont megfelel a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl

sz616 1996. évi CXITI. torvény (a tovabbiakban: rHpt.)
rendelkezéseinek, azok tisztességtelensége nem is vizsgalhatd.
Abban az esetben, ha a szerzdédéses rendelkezések mégis

érvénytelennek minésiilnének, a felperes arra hivatkozott, hogy az
érvénytelenség oka szerzddésmddositassal mar elhdarult, ezért a
szerz&dés ex tunc hatédllyal érvényessé valt. Ennek kovetkeztében a
birbdsadg itéletében kizardlag a szerzddés érvényessé valésat
allapithatja meg, tekintettel az Uzletszabalyzat 2009. Jjualius 15-
t81 hatdlyos kamatmdédosités vonatkozasdban tortént mbdédositédsara és
arra, hogy a szerzd&dés egyoldalt médositaséat szabdlyozd
rendelkezések helyébe a lakascélt hitelszerzd&ddésekben irt kamat
egyoldaltt mbédositasdnak lehetdéségérdl szdold  275/2010. (XII.15.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. rend.) rendelkezései léptek.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Gfv.VII.30.189/2014/3. szamG végzésével a feltlvizsgidlati
eljarast a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kblcsdnszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DH1. tv.) 16. §-a alapjan felfiggesztette. A
folytatdédd eljdrasban az alperes a felilvizsgdlati kérelmét
fenntartotta.

A Kuria eldérebocsatja, a fellulvizsgdlati eljaréds targya a Jjogerds
itélet, illetve annak wvizsgalata, hogy az a felilvizsgélati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértdb-e. A Karia dontését a
jogerds itélet meghozataldt kovetden kihirdetett torvények -
kivételes esetektdédl eltekintve - nem befolyadsolhatjak, mivel olyan
jogszabadlyi rendelkezésbe nem {tkdzhet egy jogerds itélet, amely
annak meghozatalakor még nem volt hatdlyos. A perbeli eljarésra a
DH1. tv. 16. §-a ugyan kihatott, de nem az ugy érdemére. A
felilvizsgalati eljards e sajatossagara tekintettel a Kuaria az
alperes felllvizsgalati kérelmének elbirdlasa koOrében nem vehette
figyelembe a  jogerds itélet kihirdetése utadn Dbekdvetkezett
jogszabalyi valtozéasokat.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlta és megallapitotta,
hogy az az Ugy érdemére kihatdé mdébdon nem jogszabdlysértd.

Az alperes arra megalapozottan hivatkozott felilvizsgalat
kérelmében, hogy a kereset a kolcsdnszerzdbddés 4.1. pontjénak
kizardlag az egyoldald kamatmbédositast lehetdvé tevd elsd mondatéira
vonatkozott, ezért a teljes 4.1. pont érvénytelenségének

megadllapitidsa a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedésnek mindsiil.
A jogerds itélet indokolasédbdl azonban az is egyértelmlen kitlnik,
hogy a mésodfokt birdsag ténylegesen csak a keresettel téamadott
mondatot vizsgdlta, csak e korben tett megdllapitédsokat, igy a
rendelkezd részben a teljes 4.1. pont megjelenése nyilvanvaldan
téves. A Kuria ezért a rendelkezd rész hibadjat (elirasat) annak
pontositédsaval orvosolta.

A Kuria megédllapitotta, hogy nem sértett eljaradsi szabalyt a
masodfokt birdsadg, amikor a kereset targyava tett, az alperes
szédmdra egyoldalu szerzddésmdbdositadsi Jjogot biztositd szerzddéses
kikotések tisztességtelenségének vizsgadlata korében az azokkal
O0sszefliggd, a szerzddés részévé valt lUzletszabalyzatba foglalt
kikotéseket is figyelembe vette. Ez a birdsagnak az rPtk. 209.§ (2)

bekezdése értelmében hivatalbdl kotelessége. A feltétel
tisztességtelen voltdnak megdllapitasakor ugyanis egyebek mellett
vizsgdlni kell az érintett feltételnek a szerzd&dés méas

feltételeivel vald kapcsolatat is. Erre tekintettel a felperesnek a
per késébbi szakaban a keresete alidtamasztasaként hivatkozott
tovabbi érvei  korében az {lzletszabdlyzatba foglalt ok-lista
tisztességtelenségére vald hivatkozdsa nem mindsiil meg nem engedett
keresetmbédositéasnak.
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A  Jjogerés itélet nem sérti az rPp. 164. és 206. S-iban
szabalyozott, a bizonyitésra a bizonyitéasi teherre és a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabalyokat sem. A feleket a
polgdri perben 4llitdsi és bizonyitédsi kotelezettség terheli. A
felperesnek mdr a keresetlevélben ko&zdlnie kell azokat a tényeket
és Dbizonyitékokat, amelyek az 4&ltala érvényesiteni kivant Jog
alapjaul szolgadlnak [rPp. 121. § (1) bek. c) pont], az alperest
pedig az idézé végzésben figyelmezteti a birdsdg arra, hogy a
védekezése alapjaul szolgdld tényeket és ezek bizonyitékait
legkésdébb a targyaldson elé kell adnia [rPp. 126. § (3) bek.]. A
felperes tényallitdsi és bizonyiték szolgdltatidsi kotelezettségének
eleget tett a per térgyat képezd kikotéseket tartalmazd szerzddés
csatolédséaval és annak elbadésédval, hogy milyen alapon tekinti
tisztességtelennek a tamadott rendelkezéseket. Bizonyitasi
kotelezettség a feleket a tények tekintetében terheli, viszont az
dltalédnos szerzd&dési feltételként a szerzdéddés részévé valt kikotés
tisztességtelenségének megitélése az adott esetben nem tény-, hanem
jogkérdés. A Dbirdsdg Jogkérdésben elfoglalt 4&allédspontja nem a
bizonyitékok rPp. 206. §-a szerinti mérlegelése kOrébe tartozd
kérdés, 1igy ezen rendelkezések megsértése az adott ténydllas
mellett fel sem merilhet.

A Klria megitélése szerint a felltilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
anyagl jogi Jjogszabalysértések sem 4&llapithatdék meg. A mésodfokt
birdésdg a PK vélemény 6. pontjdban megfogalmazott elveknek és
szempontoknak a figyelembevételével vizsgéalta a perbeli
kikotéseket, és &dllapitotta meg - a felmondhatdsag kivételével - az
azoknak wvaldé meg nem felelést, ezaltal az rPtk. 209. § (1)
bekezdése szerinti tisztességtelenséget.

A Karia ramutat, a szerzddéskotéskor hatalyos rPtk. 209. § (5)
bekezdése nem =zarta ki a perbeli kikdtések tisztességtelenségének
vizsgalatat. Aszerint nem mindstlhet tisztességtelennek a
szerz&dési feltétel, ha azt Jogszabaly 4&llapitja meg, vagy
jogszabadly eldéirdsédnak megfelelden hatarozzdk meg. Az egyoldalu
szerz8désmbébdositast lehetdvé tevd kikotés tisztességtelenségének
vizsgdlatdt nem zarja ki, hogy annak alkalmazdsat Jogszabaly
lehetdvé tette. Az rPtk. 209. § (5) Dbekezdésének a fogyasztdkkal
kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6l6 93/13/EGK iranyelv (preambulum 14. pontja, illetve 1. cikk
(2) bekezdés) szerinti helyes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy az
csak olyan jogszabadlyi rendelkezésekre vonatkozik, amelyek az adott
kérdést a szerzddés tartalmavd valashoz kelld részletezettséggel
rendezik, vagyis amelyek az rPtk. 205. § (2) alapjan nem igényelnek
szerz8déses megallapodast (2/2012.PK. vélemény 3. pont). Ilyen
jogszabadlyi rendelkezésre az alperes a felllvizsgadlati kérelmében
nem hivatkozott.

Nem jogszabalysértd a jogerds itélet szerz8dés részleges
érvénytelenségét megallapitd rendelkezése a Korm. rendelet
hatalybelépésére, az UUzletszabalyzat annak megfeleld mbdbdositaséara
tekintettel sem. Onmagdban e Jjogszabaly perbeli szerzd8désre 1is
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kotelezd alkalmazadsa folytédn a szerz&dés nem valt érvényessé, nem
konvalidé&ldédott. Az utdbb hatdlyba 1épett Jogszabidly egyrészt
keretszabdlyokat tartalmaz, és a ,keretet" wvaltozatlanul a pénzigyi
intézménynek kellett kitdéltenie a fogyasztdédvédelmi szempontoknak
megfeleld feltételekkel. Onmagédban az a tény, hogy az ok. listéban
irt feltételek esetleg maradéktalanul megfelelnek a hivatkozott
jogszabadlyoknak, nem jelenti azt, hogy a szerzddéses rendelkezés
atlathatdé lenne, hiszen a szabalyozads alapjan a fogyasztd nem
tudott szdmolni azzal, hogy a valtozids fizetési kotelezettségeire
milyen médon, mértékben hat ki, az emelések mértékének
jogszerliségét sem tudta ellendrizni, ahogy arra a Karia a Jjogerds
itélet meghozataldt kovetdéen hozott a deviza alapu fogyasztdi
kolcsdnszerz&ddések egyes rendelkezéseinek tisztességtelenségérdl
szb6ld 2/2014.PJE hatdrozat 2. pontjédban 1is 4&ltaldnos érvénnyel
ramutatott.

A Kuria végil wutal arra, hogy a felek kozdtt az elszémolés
megtortént, vagyis a tisztességtelen szerz&dési feltétel
jogkovetkezménye mar levonasra kerilt.

A jogerds itélet a fellilvizsgédlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan - pontositassal - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, azonban a
felperesnek koéltsége nem merilt fel, 1igy ebben a kérdésben a
Karidnak hatdroznia nem kellett.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. januar 29.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andrés sk. bird



