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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.559/2017/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
Osztovits Andras bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
IV. rendd
A felperesek képviseldje: Dr. Molnar Beata
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Stefanics Péter Ugyvédi Iroda
tgyintézdé: dr. Stefanics Péter Ugyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperesek
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Pécsi
Ttélétabla P£.VI.20.178/2016/4. szami itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Pécsi Torvényszék
11.P.20.867/2015/16. szamt itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Megédllapitja, hogy a 700.000 (hétszazezer) Ft le nem rbétt
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és a II. rendd felperesek hazastarsak. A II. rendd felperes

egyéni vallalkozdként 2006. december 6-an forgbeszkdz
finanszirozadsra 1.000.000 Ft kOlcsont vett fel az alperestél. A
k61lcson visszafizetéséért az I. rendd felperes készfizetd

kezességet vallalt, tovdbbd a tulajdondban 4116 ingatlanra
jelzdlogjogot alapitottak. A II. rendd felperes 2007. november 8-
atél a hitel lejaratat minden évben kérte meghosszabbitani,
utoljara 2009. november 2-4n.

A II. rendld felperes egyéni vallalkozdéként 2008. Jjulius 18-an
bankszamla hitelszerzd8dést kotdtt az alperessel, amely alapjan az
alperes 5.000.000 Ft bankszadmla hitelkeretet biztositott részére,
2009. Jjalius 17-i 1lejarattal. Az I. rendd felperes e szerzddés
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teljesitéséért is kezességet vallalt.

Az alperes nemteljesités miatt felszdlitotta a II. rendd felperest,
illetve kezesként az I. rendld felperest a fenti szerzddésekbdl
adéddé héatralékos tartozas megfizetésére. Ezt kovetden az I. rendd
felperes hitel visszafizetése, tovabba szabad felhaszndlas céljibodl
hitelkérelemmel fordult az alpereshez.

A hitelbirdlatot kovetden 2010. februadr 18-a4n a felperesek mint
adésok és az alperes mint hitelezd szabad felhaszndlast deviza
alapt kolcsdnszerzddést kotdttek Jjelzadlogjog fedezet mellett. Az
alperes aszerint az adbsok részére 42.400,88 CHF Osszegld kdlcsdnt
nyujtott, amelynek forintban térténd folydsitasdt legfelijebb
7.000.000 Ft oOsszeg erejéig wvallalta. A  kolcsdn  devizéban
kifejezett Osszegét a szerzddéskotéskor az alperes 181,6 CHF/Ft
deviza vételi arfolyamon szamitotta ki, a kdlcsdn futamidejét 180
hénapban, a havi torlesztd részletek Osszegét 400,75 CHF-ban
hatédroztédk meg. Torlesztési kotelezettségiiket elsédlegesen CHF-ben
voltak kotelesek teljesiteni, de a szerzddés szerint az alperes a
torlesztd részletet a forint szamlardl is leemelhette.

A szerzbdésben az addsok elismerték, hogy az arfolyamvaltozasbdl
eredd kockazatrdl megfeleld tajékoztatast kaptak, és vallaltdk az
ebbdél eredd kockizatviselést. Elismerték tovabba, hogy a szerzddés
mellékletét képezi a fogyasztdé4nak mindéstiléd természetes személy
igyfelekkel kotendd szerzddéshez kapcsolddd &altalédnos szerzddési
feltételek (a tovabbiakban: ASZF), amelynek atvételét aldirdsukkal
igazoltéak.

Az alperes a jutalékok levonasat kovetden 6.930.000 Ft-ot
folybdsitott a felperesek részére, melybdl a felperesek a folydsités
napjan 6.000.000 Ft-ot a II. rendd felperes egyéni véallalkozdi
szamlajan mutatkozd forgbeszkdzhitel finanszirozasbdbl eredd
hatralékdra, valamint folydészadmlahitel tartozasara fizettek ki, és
a fennmaradd Osszeget is (200.000 Ft hijan) a II. rendd felperes
egyéni vallalkozédsara forditottak.

Az alperes a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kblcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatéaval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz61ld 2014. évi XL. torvény (a tovédbbiakban: DH2. tv.) eldbirédsai
szerint a felperesekkel elszamolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mbédositott keresetiikben elsédlegesen annak
megallapitasat kérték, hogy a kolcsdnszerzddés kozottiik nem jott
létre. Vagylagosan eldéterjesztett madsodlagos kereseti kérelmiikben a
szerzd&dés érvénytelenségének megédllapitasat kérték a
hitelintézetekrél és a pénziugyi véallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXITI. torvény (a tovébbiakban: rHpt.) 77. § (1) bekezdése, 78. §
(1) bekezdése, 203. § (5) bekezdés a) pontja, 213. § (1) bekezdése,
2. szami mellékletének 10.3. pontja, 210. S (3) bekezdése
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megjeldlésével a Polgari Torvénykdnyvrdl szoéld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdése alapjan
jogszabdlyba iUtkozésre hivatkozédssal, illetve az arfolyamkockazatra
vonatkoz6é téajékoztatids nem megfeleld teljesitése alapjadn az rPtk.
209. § (1) bekezdése alkalmazaséaval tisztességtelenség miatt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte. A
masodlagos kereseti kérelemmel Osszefliggésben tobbek kozott arra
hivatkozott, a perbeli kb&lcsdnszerz&ddés nem mindsiil fogyasztdi,
fogyasztédsi, illetve lakossadgi kolcsodnszerzddésnek, ezért arra nem
alkalmazhaték a keresetben megjeldlt, a fogyasztéval kotott
k6lcsonszerz8désre vonatkozd rHpt.-ben irt rendelkezések, valamint
ugyanezen okbdél a keresetben megjeldlt tisztességtelenség nem
semmisségi, hanem megtédmadasi ok, azonban a megtédmadési hatariddét a
felperesek elmulasztottak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasdban megdllapitotta, hogy
a felperesek 4llaspontjaval szemben a perbeli szerzdéddés a felek
szerz&déses akaratdnak megfelelden tartalmazza a felvett kolcsdn
O0sszegét, amely a szerzddéskdtéskori arfolyamszamitds szerint a
felperesek finanszirozasi igénynek megfeleld 42.400,88 CHF volt
azzal, hogy a folydésitott oOsszeg a 7 millidé Ft-ot nem haladhatja
meg. Erre tekintettel az rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdése alapjan
a szerzbdés a felek kozdott létrejott.

Az elséfokl birdésdg a felperesek mésodlagos kereseti kérelme
kbérében megallapitotta, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak
az rPtk. 228. § (3) bekezdésére. A kolcsdnszerzddés 3.1b., I.4.
pontja és 4.3.a) pontja nem tartalmaz érthetetlen, ellentmondd
szerz8dési feltételt. A kirovd és lerovd pénznem lényegébdl
kovetkezik, hogy az addsok tartozdsa a szerzddéskdtés iddpontjédban
egyértelmiien rogzilt, ugyanakkor az arfolyamvaltozdsra tekintettel
nem lehetett ekkor azt meghatarozni, hogy a lerovd pénznembdl
mennyit kell torleszteni ahhoz, hogy az adods torlesztési
kotelezettségeknek maradéktalanul eleget tegyen.

Az elséfoku birbdsag a fogyasztdkkal kotott szerzd&désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld 93/13/EGK iréanyelv
2. cikk b) pontjéra, az rPtk. 685. § d) és e) pontjaira, az rHpt.
2. szamu mellékletének III.5. és 13. pontjaira hivatkozéassal
megadllapitotta, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddés sem fogyasztdi, sem
fogyasztédsi, sem pedig lakossagi kolcsdénnek nem mindsiil, mivel azt
a felperesek nem a gazdasagi vagy szakmai tevékenységik korén kivil
esd célbdl kototték meg. A tanuvallomdssal egyezbden a felperesek
maguk 1s 1ugy nyilatkoztak, hogy a kdlcsén célja a II. rendd
felperes egyéni véallalkozasat terheld hitel kivaltasa volt, és a
fennmaraddé Osszeget - minimalis kivétellel - szintén az egyéni
vdllalkozas tovabbi mikodéséhez haszndltdk fel. Mindezért nem
lehetett figyelembe venni azokat a keresetben irt jogszabalyokat,
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valamint a Karia azon PK véleményeit és PJE hatdrozatait, amelyek a
fogyasztdéval kotott szerzddésekre vonatkoznak. Ugyanezen okbdl a
kereset elbirdlasa sordn az rPtk. 209/A. ) (1) bekezdése
alkalmazandd, amely szerint az altalédnos szerzddési feltételként a
szerzd&dés részévé vald tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja, azaz a nem fogyasztdi szerzddésben a
tisztességtelen kikotés nem semmis, hanem megtamadhatd feltétel. Az
adott 1iUgyben az alperes megalapozottan hivatkozott a megtédmadasi
hatdridd elmulasztédsara, ezért az elsébfokt birdsdg a felperesek
fogyasztdéi pozicidéjadra alapitott valamennyi kereseti kérelmét
elutasitotta.

Az elsbé6fokl birdsdg alaptalannak taldlta a felperesek Jjogszabély
megkeriilésére, Jjogszabidlyba Utkozésre, ezen bellil az rHpt. azon
szabdlyainak megsértésére alapitott érvénytelenség megallapitéséara
irdnyuld keresetét is, amelyek az alperest terheld hitelképesség
vizsgédlat, illetve a hitel kihelyezése sorédn szikséges fedezet és
biztositékok meglétére, értékére, érvényesithetdségére vonatkozd
vizsgalat szabdlyait tartalmazzak. Az rPtk. 200. § (2) bekezdése és
az azon alapuld kovetkezetes birdi gyakorlat felhivaséaval
kifejtette, a polgdri Jjog szempontjabdl a més jogagi szabalyokat
sértd szerzdbddés csak akkor mindsiil semmisnek, ha azt a mas Jjogagi
torvény kifejezetten kimondja, vagy a torvény értelmezésébdl, az
O0sszes korilménybdl az nyilvanvald mdédon megadllapithatd. Az rHpt.
felperesek &ltal felhivott szabalyainak esetleges sérelme azonban
6nmagadban nem érinti az {igylet polgadri jogi érvényességét.

Az elsé6foku birbdésdg a rPtk. 205/A. S§-ara, 205/B. §-4ra, valamint a
GK 37. szamu &lléasfoglalédsra utalédssal rogzitette, a felperesek az
izletszabalyzatot megkaptédk és annak megismerését a hitelszerzddés
aldiraséaval igazoltadk. Nem esik az alperes terhére, hogy azt a
felperesek - sajat elbadasuk szerint - nem olvastdk el. Az
izletszabdlyzat ekként a hitelszerzd&dés részévé valt.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt Dbirdésadg itéletét, annak helytdlld indokaira utalassal
helybenhagyta.

Hatdrozata indokolésaban rogzitette, a Jjogvita elbirédlésa
szempontjabdél meghatdrozdé Jelentdsége volt annak, hogy a peres
felek kozott 1létrejott kolcsdnszerzddés fogyasztdi szerzddésnek

minésil-e. Egyetértett az elséfokd birdsdg allaspontjaval és
kiemelte, ha az Ulzleti-gazdasagi-szakmai cél akadr csak részben 1is
megallapithatd, a szerz&dés nem minésithetd fogyasztdi
szerz8désnek. Kétség esetén a szerzdédés fogyasztdi Jellegének
bizonyitésa a fogyasztot terheli (a fogyasztdi szerzdbdés
érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szd61l6 2/2011. PK
vélemény 1. pont) . Annak megitélésénél, hogy az adott

kolcsdnszerzd8dés fogyasztdi szerzddésnek mindsitil-e, a szerzddéskori
cél az iréanyadd, ezért a szerzddéskdtés koriilményeit is vizsgédlni
kell.

A masodfoku birdséag kiemelte, az I. rendd felperes a
hitelkérelmében 1is a hitelfelvétel céljaként a kordbbi hitel
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visszafizetését tintette fel. A kOlcsdndsszeg felhaszndlédsa is
ennek megfelelden tértént. A hitelkivaltasi célda kblcsdnt aszerint
kell megitélni, hogy a kd&lcsdnnel érintett alapligylet fogyasztdi
szerz&désnek mindsiil-e vagy sem. A hitel kivaltidsa mint hitelcél
ugyanis nem véaltoztatja meg az eredeti kOlcsdn céljat. Tekintettel
arra, hogy az alapjogigylet uzleti-gazdasagi cél megvaldsitasat
szolgalta, az alperestdél felvett és a per targyavad tett kolcsdn sem
minésithetd fogyasztdi szerzddésnek.

A nem fogyasztdi szerzdbddés részét képezd 4altalanos szerzddési
feltétel tisztességtelensége csak annak sikeres megtédmadasa esetén
dllapithatdé meg. A megtamadédsi hatdridd eléviilési Jjellegli, azonban
az alperes Jelen {Ugyben kifejezetten hivatkozott a megtamadas

elkésettségére. Ebbdé1l kovetben az arfolyamvaltozasbdl eredé
fizetési kotelezettségre vonatkozd szerz&dési feltételek
tisztességtelensége jelen igyben nem volt vizsgéalhatd, és

hasonldéképpen nem lehetett vizsgdlni az rHpt. 213. § (1) bekezdése
szerinti semmisségi okokat sem, miutdn azok kizardélag lakosséagi,
fogyasztdi k6lcsonszerz8dések kotelezb tartalmi elemeit
tartalmazzéak.

Az itéldétédbla egyetértett az elsdfokd birdsdggal abban a kérdésben
is, hogy a k&lcsodnszerz8dés 1létrejdott, mert az tartalmazza a
hitelezd altal folybésitandd k6lcson Osszegét és az adoés
visszafizetési kotelezettségét is, igy mind a szolgdltatast, mind
az ellenszolgaltatast. Miutdn a szerzd8déskotés és a folydsitas
napja eltért egymastdl, a 3.l1l.a) pontban rogzitették a 7.000.000
Ft-nak megfeleld CHF ellenérték szamitdsi mddjat.

A méasodfoku Dbirdésdg a 6/2013. PJE 2. pontjadra hivatkozéssal
ramutatott, nem lehetetlen szerz&dési feltétel az &arfolyamkockazat
adbésra terhelése. Az adds helyzetének utdlagos, kedvezd&tlen
valtozéasa nem jelenti azt, hogy a szerzd&dés lehetetlen
szolgadltatédsra iranyult wvolna. Az rPtk. 205. § (3) Dbekezdése
szerinti egylttmikodési kotelezettség megsértése valdsdga esetén
sem semmisségi ok, hanem szerzd&désszegés, amely kartérités korében
vizsgalhaté.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivlil helyezését, az elséfoku
itélet megvaltoztatidsadt és a keresetiknek helytadd hatéarozat
hozataldt, masodlagosan annak elsdéfokl 1itéletre 1is kiterjedd
hatédlyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdésadg Uj eljardsra és
aj hatarozat hozataléara utasitésat kérték. Megsértett
jogszabadlyhelyként az rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdésére, 205/B. §
(1) bekezdésére, 200. § (2) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére,
228. § (3) bekezdésére, 234. § (1) bekezdésére, valamint 523. § (1)
bekezdésére hivatkoztak. Inditvanyoztédk tovabbad a felllvizsgédlati
eljaras felfliggesztését az Eurdpai Unid Birdsadga (a tovabbiakban:
EU Birbsag) elétt C-38/17., C-51/17., C-118/17. és C-126/17. szamon
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folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljarédsok befejezéséig.

A felperesek elbadtédk, az eljart Dbirdsdgok Jjogszabalysértd mddon
utasitottdk el a kereseti kérelmet a megtdmadasi hataridé lejartéra
hivatkozassal, figyelemmel arra, hogy a keresetilk a szerzdéddés létre
nem Jjottének, illetve a szerzd&dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyult.

A szerzbdés létre nem jotte korében a felperesek valtozatlanul arra
hivatkoztak, hogy a szerzdéddésben sem a kOlcsdn Osszege, sem a
torlesztd részletek meghatidrozdsa nem volt tisztézva, illetve azok
nem helytdllodak, ezért a kodlcsdnszerzddés nem elégiti ki az rPtk.
523. § (1) bekezdésében irtakat. A szerzdédésben feltintetett CHF
Osszeg eltér a folydsitédsi értesitdben irt CHF 0Osszegtdl, utdbbi
szerint pedig nem svajci frank, hanem forint képezi a kdolcsdn
Osszegét. Jelen esetben a folydsitédsi értesitédlevél Dbizonyitja,

hogy a koOlcsdnszerzddésben a kolcsdn Osszege nem valds. A
~legfeljebb 7.000.000 Ft Osszeg erejéig" nem tekinthetd konkrét
meghatarozasnak, hatédrozott pénzdsszegnek. Mivel az

arfolyamvaltozasbdl adddd bizonytalansag miatt a devizatartozas
t8kebsszegét sem lehetett elédre meghatdrozni, a tdrlesztd részletek
O0sszegében sem tudtak a felek hitelt érdemléen megadllapodni, és
azokat szdmitdssal sem lehet meghatdrozni. Tekintettel arra, hogy a
felek ezen 1lényeges kérdésekben nem 4&llapodtak meg, a szerzddés
kozottiik nem jott létre.

A felperesek eldbadtadk tovadbba a szerzddés 1létre nem Jottének
megadllapitdsa hiadnyadban a szerzdédés semmis az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontja alapjan, mert nem tartalmazza a szerzddés
tdrgyat és a torlesztd részletek Osszegét.

A felperesek véleménye szerint a szerzd6dés semmissége azért is
megallapithatd, mert az arfolyamkockazat addésokra terhelése
lehetetlen szerzd&dési feltétel, Jjogszabadlyba utkozik és sérti a
szimmetria elvét. Kifejtették a Kuria a 2/2014. szadmi jogegységi
hatédrozata felllirta az rPtk. 228. § (3) bekezdését, azonban a
Karia nem torvényhozd testilet, nem alkothat, illetve nem
mbédosithat jogszabalyt.

A felilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint a szerzd8dés az rPtk.
200. § (2) bekezdése alapjan mint Jjogszabdly megkeriilésével kotott
szerz&dés semmis abbdél az okboél is, hogy az alperes annak
megkotésekor az alperes nem tartotta be az rHpt. 77. § (1)
bekezdésében, 78. S (1) bekezdésében és 46. S§-4ba 1irt, a
hitelképesség és a biztositékok megfeleldsége vizsgalatéara
vonatkozd, tovabba a pénzigyi intézmény alkalmazottjanak eljarasara
vonatkozd szabdlyokat, ezdltal nem tett eleget az rPtk. 205. § (3)
bekezdése szerinti egylttmikodési kotelezettségének.

A felperesek valtozatlanul &llitottdk az 4arfolyamkockizattal
kapcsolatos kikotés tisztességtelenségen alapuld semmisségét az
rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan. E korben arra hivatkoztak, a
perbeli kolcsdn nem mindsiil hitelkivaltéasi célunak, tekintettel
arra, hogy az igényelt és folydsitott kblcsdn Osszege eltér a
vallalkozéi kolcsonligylethez kapcsolddd tartozastdl, tovabba a
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hitelkivaltasi célu kOlcsdn Osszegét kizardlag arra a szaéamlaszamra
lehet folydsitani, amelyre a kivaltandd kolcsdn torlesztd részletel
fizetve lettek. Ezzel szemben a perbeli kdlcsdnt az alperes az I.
rendld felperes szamladjdra folydsitotta. Az I. rendld felperes nem
egyéni véallalkozdé vonatkozasaban a fogyasztdi mindség egyértelmlien
fenndll. Az eljart Dbirdésadgok a hitelkivaltds tényét minddssze a
meghallgatott tant vallomasara alapitotték. A perbeli
k6lcsonligyletet az alperes a sajat érdekeit figyelmen kivil hagyva
kétotte meg, alkalmazottja nem kelld gondossaggal jart el, amikor
szabad felhaszndlast kolcsont ,ajanlott ki", ez Onmagdban az rPtk.
200. § (2) bekezdése alapjan a szerzd&dés semmisségét alapozza meg.
Az eljart Dbirdsagok egyadltaldn nem vizsgaltdk, hogy a perbeli
hitelkonstrukcidé hitelkivaltéasi célunak mindsithetb-e.

A felperesek fenntartottdk az arra vonatkozdé 4&allaspontjukat is,
hogy egyedi ismertetése hidnydban az ASZF az nem valt a szerz&dés
részévé.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia megédllapitotta, hogy feliilvizsgalati kérelemben
inditvanyozott, az eljaras felfiiggesztésének az rPp. 152. § (2)
bekezdésében irt feltételei a [40] pontban késébb kifejtettek
szerint nem &llnak fenn, ezért a fellilvizsgdlati kérelmet érdemben
birdlta el. A Jjogerds itéletet a polgadri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgédltai kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt
az ott felhozott okokbdél nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmikben valtozatlanul
dllitottdk, hogy a kolcsdnszerzdbddés nem jott létre, mert abban sem
a szolgaltatds, sem az ellenszolgaltatas mértékében nem &llapodtak
meg a felek, illetve a szerzddés valdtlan adatot tartalmaz. A Kuaria
nem értett egyet a felperesek fenti jogi érvelésével. A
kolcsdbnszerz8dés nem vitadsan a felperesek 4altal megjeldlt korben
bonyolult, Osszetett rendelkezéseket tartalmaz. Tobb szerzdédéses
rendelkezés egylittes értelmezésével ugyanakkor vilédgosan és
egyértelmiien megdllapithatd azok tartalma. Az 1. pont szerint a
kolcson Osszege 42.400, 88 CHF, amelynek forintban torténd
folydsitédsat legfeljebb 7 millidé Ft erejéig wvallalja a hitelezé. A
3.1. pontban irtak szerint azonban a kolcsdn folydsitéséara a
szerz8déskotés napjat kovetden kerlil sor és a kdlcsdn Osszege a
folydsitéskor az alperesnél jegyzett devizavételi adrfolyam
figyelembe vételével rogziil, figyelemmel az iradnyadd arfolyam
esetleges valtozéasara, illetve arra, hogy a folydsitott Osszeg a 7
millié Ft-ot nem haladhatja meg. A k&lcsdn Osszege tehat az egyes
szerz&déses rendelkezések egylittes értelmezésével a 7 millid Ft-nak
a folybsitéas napjan az alperes devizavételi adrfolyama
figyelembevételével kiszamitott CHF Osszeg volt. A kOlcsdn
folydsitdsra ennek megfelelden keriilt sor, kozel 7 millid Ft
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dtutalédsaval, ezen Osszeg a felperesek részérdl felhaszndlasra is

kertlt. Ilyen tényallés mellett jogszerlen olyan Jjogi
kovetkeztetést levonni nem lehet, hogy a szerzddés nem jott létre a
felperesek altal eldéadott indokokra tekintettel. A fent

kifejtettekre is figyelemmel a hivatkozott szerzd8dési rendelkezések
az rbPtk. 228. § (3) bekezdésébe nem 1Utkdznek, nem érthetetlenek,
nem ellentmonddak és nem lehetetlenek.

A Kuaria utal arra, hogy a per targyat képezd szerzddéses
rendelkezésekhez hasonld rendelkezések kapcsdn nem a szerzddés
létre nem jottére, hanem annak semmisségére, jogszabalyba
utkozésre, 1lletve tisztességtelenségre szoktak hivatkozni. A
fogyasztédsi, lakossagi ko&lcsdnszerzddések ezen rendelkezéseivel
6sszefiiggésben a Karia 1/2016. PJE hatdrozataban, a
tisztességtelensége megitélése targyaban pedig az EU Birdsag C-
126/17 szam alatti végzésében fejtette ki jogi &llaspontjat. Az
ezekben irtaknak azonban, figyelemmel arra, hogy a késdébb
kifejtettek szerint a felek kozdtt nem fogyasztdi szerzddés jott
létre, jogi jelentdsége nincs.

A  kb&lcsdnszerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdra iréanyuld
masodlagos kereseti kérelem elbirdlasa sordn az eljart Dbirdsigok
helytdlldan elsdéként abban a kérdésben foglaltak &llédst, hogy a
perbeli szerzdédés fogyasztdi, fogyasztisi kolcsdnnek mindsil-e.
Kifejezetten iratellenes a felilvizsgalati kérelem azon
hivatkozédsa, hogy a fogyasztdi/nem fogyasztdi jelleg szempontjabdl
dontd Jjelentdségl tényt, a hitel céljat az eljart birdsidgok nem
vizsgaltadk, illetve a hitelkivaltédsi célt kizardlag az alperes
részérdl a szerzddéskotéskor eljart banki alkalmazott tantvallomésa
alapjan 4allapitottdk meg. Ezzel szemben az eljart Dbirdsagok
vizsgdltdk a szerzddéskotés kortilményeit: a felperesek altal sem
vitatott tényallédsban rogzitették az I. rendl felperes kezessége és
dologi kotelezettségvallalidsa mellett a II. rendd felperes 4altal
felvett véallalkozdéi hitelek tényét és az azokbdl adddd jelentds
60sszegl hatralékos tartozast; a tantvallomas mellett figyelembe
vették a felperesek személyes eldadisat, a hitelkérelem tartalméat,
valamint a perbeli k&lcsdn Osszegének tényleges felhasznidlaséat.
Mindezek egylttes értékelése alapjan helytdlldéan foglaltak &lléast
akként, hogy a perbeli kdlcsdnszerzd8dés - fliggetleniil annak ,szabad
felhasznadldsra nyGjtott" megnevezésétdél - az <rPtk. 685. § e)
pontja, valamint az rHpt. 2. szami mellékletének III.5. és IIT.13.
pontjai szerint nem mindésltil fogyasztdi szerzddésnek, fogyasztési,
illetve lakossédgi kolcsdnnek. Annak célja nem a felperesek
magansziikségleteinek kielégitése, hanem az alapjogiigylet szerinti
Uzleti-gazdasédgi célbdél felvett hitel visszafizetése volt, amit a
felperesek ténylegesen arra is forditottak. A felperesek
feliilvizsgadlati kérelmikben kifejezetten az I. rendlG felperes
vonatkozédsdban azzal is érveltek, hogy a szerzddés az o)
tekintetében fogyasztdi szerzddés volt, mivel az I. rendd felperes
nem allt kapcsolatban férjének, a II. rendld felperesnek az egyéni
vidllalkozasaval. A Kuria megitélése szerint az adott tényallés
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mellett az I. rendd felperes célja 1is férje vallalkozésénak
megsegitése volt a kolcsdn felvételével, amit az eldzmények kellden
igazolnak, tehdt gazdasagi cél motivalta. Egyébként is, ugyanazon
szerz&dés nem lehet az egyik addstérs tekintetében fogyasztdi, a
masik vonatkozdsaban nem fogyasztdi szerzddés. A Kuaria utal arra,
hogy a szerzdédés Jjellegének megitélése szempontjabdél - az adott
tényallds mellett, a bizonyitott tényekre tekintettel - nincs
igydontd jelentdsége annak, hogy az alperes kordbban azt fogyasztdi
szerz&désként kezelte, és a DH2. tv. szerinti elszadmoldst a
felpereseknek megktuldte.

A felperesek fellilvizsgdlati kérelmilkben arra is hivatkoztak, hogy
a perbeli ko&lcsdn azért sem mindsiil hitelkivaltédsi céltnak, mert
annak c¢sak az a ko&lcsdn felel meg, amely Osszegében teljesen
megegyezik a kivaltandd tartozéssal, és kizardlag a kivaltandd
k6lcsdn torlesztésére szolgald szamlaszamra teljesithetd. Ezen
érvelésiik jogszabdlyi alapjat azonban a feliilvizsgdlati kérelmiikben
nem jeldlték meg, ezért az az rPp. 272. § (2) bekezdése, illetve a

feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirél szd6ld6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4. és 6.
pontjai alapjan - tartalmi hiédnyossdga miatt - érdemben nem volt
vizsgalhato.

Alaptalanul hivatkoztak felperesek arra, hogy a banki alkalmazott
dallitasuk szerint nem kelléen gondos, az rHpt. 46. §-dba Utkozd
eljaradsa kovetkeztében az alperes érdekeit sértd hitelkonstrukcid a
szerz&dés polgdri jogl semmisségét eredményezi. A Kuria e koOrben
utal az elséfoklt birdsdg felillvizsgalati kérelemben nem tamadott
azon helytdlldé indokaira, miszerint a mas Jjogadgi szabalyokat
esetlegesen sértd szerzddés az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjéan
akkor érvénytelen, ha a mas Jogagi torvény ezt kifejezetten
kimondja, wvagy a torvény értelmezésébdl és az 0Osszes koOrtulménybdl
egyértelmlien megallapithatd, hogy az adott jogl norma megsértéséhez
a jogalkotd a semmiség jogkdvetkezményét is flzni kivanta. Ilyenre
a felperesek a rHpt. 46. §-a kdrében nem hivatkoztak.

A fenti indokok alapjédn nem jogszabalysértd a jogerds itélet arra
tekintettel sem, hogy nem allapitotta meg a perbeli
kolcsdnszerz8dés érvénytelenségét a felperesek azon hivatkozéasa
alapjéan, hogy az a felperesek &llitdsa szerint az zrHpt. tobb
rendelkezését [77. § (1) bekezdését, 78. § (1) bekezdését, 13/D. §-
at] is sérti.

A felperesek a kolcsdnszerzddés jogszabilyba 1Utkdzd semmisségét az
rHpt. 203. S (5) bekezdésére és 213. S (1) bekezdésére
hivatkozédssal 1is &llitottdk. Az erre alapitott kereseti kérelem
érdemi vizsgadlatdt az eljart birdsdgok helytédlldan melldztek, mivel
a felhivott rendelkezések kizardlag fogyasztdnak mindsiiléd féllel
kotott, illetve fogyasztéasi, lakossagi kdblcsdnszerzbddésekre
vonatkoznak, igy a perbeli szerzddésre nem alkalmazandodk.

A felperesek arra hivatkozédssal 1is 4&llitottdk a Jjogerds 1itélet
jogszabadlyba Utkozését, miszerint semmisségi okokra hivatkoztak,
megtdmadédsi keresetet nem terjesztettek elé. A felperesek valdban
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nem tamadtdk meg a perbeli szerzd&dést, azonban a semmisség egyik
okaként az rPtk. 209/A. § (2) bekezdését jeldlték meg, amely a
fogyasztdi szerzddésre vonatkozd specidlis szabdlyként rendelkezik
arr6l, hogy semmis az &ltaldnos szerzddési feltételként a szerzddés
részévé valo, tovabba a fogyasztéval szerzd8dd féel altal
egyoldaltan, eldre meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés. Az (1) bekezdés értelmében viszont az
daltalédnos szabdly a tisztességtelen kikotés megtamadhatdsdga. Az
alperesnek a kereset elkésettségére vonatkozd védekezése alapjan a

birdésagoknak vizsgalniuk kellett, hogy a felperesek az
arfolyamkockédzatrdl szdld tajékoztatds hiadnyossaga, ennek alapjan
az arfolyamkockazatot a felperesekre terheld szerzd&déses
rendelkezés tisztességtelenségének megallapitaséara irdnyuld

keresetiiket a szerzd&ddés megtédmadasara nyitva alld, az rPtk. 236. §
(2) bekezdés c¢) pontja szerinti hatdriddén bellil terjesztették-e
elé. Az e tekintetben a feliilvizsgédlati kérelemmel nem téamadott
jogerds itélet megidllapitasa szerint a  felperesek  keresete
elkésett, ami az érdemi vizsgdlatot kizéarta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmében az eljéarés
felfiiggesztésének alapjaként megjeldlt eldbzetes dontéshozatali
eljarasokban feltett kérdések kivétel nélkiul fogyasztdi
szerzd&désekre, az azokkal kapcsolatos rendelkezésekre vonatkoznak,
igy az EU Birdsadg &ltal azokban hozott hatdrozatok Jjelen per
elddontésének nem képezhetik eldkérdését. A felfilggesztés iranti
kérelem egy részében id&kdzben okafogyottd is valt, mert a C-
126/17. szamu tugy 2018. februar 22-én be is fejezddott.

A Klria ezért a fellilvizsgalati kérelmet érdemben birdlta el, és az
abban megjelodlt jogszabadlysértések nélkil meghozott jogerds
itéletet az rPp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem alapjan a felperesek
személyes koOltségmentessége folytdn a 7.000.000 Ft feliilvizsgéalati
pertadrgyérték alapjan az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. S (1) bekezdése szerinti illetéket a Dbirdsagi
eljarésban a kdltségmentességrdl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli. Az alperesnek a feliilvizsgédlati
eljdrasban kdéltsége nem merilt fel.

A Karia a hatarozatat az «rPp. 274. § (1) Dbekezdése alapjéan
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andrés sk. bird






