Debreceni itélétabla

Bf.I11.64/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2008. marcius 6. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. november 12. napjan kihirdetett
6.B.708/2007/13. szamu itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos ilésen 6000 (hatezer) forint, a vadlottat terhel6 blnigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az elsd fokl birdsag itélete ellen a vadlott és védbje a biintetés enyhitése végett jelentett
be fellebbezést, mig az Gigyész tudomasul vette a hatarozatot.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva a
megyei birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott els6 fok( hatarozatot a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében - a Be. 361. §-
anak (1) bekezdését alkalmazva - nyilvanos Ulésen birdlta fellil. Megallapitotta, hogy a
megyei birdsag a bizonyitast az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le és beszerezte a
szilkséges és lehetséges bizonyitékokat, amelyeket mérlegelési korébe vont. A
bizonyitékokat értékel6 tevékenységérdl indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot
adott. Logikusan megindokolta - I.sz. és II.sz. tanduk nyomozati vallomasait elfogadva -,
hogy a bantalmazas tényét ugyan elismerd, de a sulyos sériilés elGidézését tagadd vadlott
védekezését miért nem fogadta el, figyelemmel az igazsagligyi orvosszakértd irasbeli
szakvéleményére és az elsd foku targyalason tett nyilatkozatara is.

Az iratok tartalmara tekintettel - a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan - a
tényallas kiegészitése, pontositasa kis mértékben sziikséges a kovetkezok szerint:



Az el6életi adatok kozott a 3. pontban feltiintetett itélettel elbiralt blincselekmények
elkdvetési ideje volt még 1999. februar 18-a is. A 4., 5. és 6. pontban rogzitett itéletekkel
kapcsolatban mell6zi a blintetések foganatba vételének, illetve a blintetés kezdd napjanak
feltlintetését, mivel ezen adatoknak nincs semmiféle jelentGsége. Ezzel szemben sziikséges
annak rogzitése, hogy a 6. pontban irt Osszbiintetést 2005. junius 11. napjan kell
kitoltottnek tekinteni, hiszen ez az idOpont alapozza meg a vadlott visszaes6i mindségét.
Ezen 0Osszbiintetéssel kapcsolatban tévesen keriilt megallapitasra, hogy a feltételes
szabadsag nem telt le eredményesen, ugyanis a jelen gy targyat képezo blncselekményt
a vadlott nem a feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el. Ezért e megallapitast az
itélétabla ugyancsak melldzte.

A bal vesetdjék zUzodasa és a lép repedése oldalrdl vagy hatulrdl torténd egyszeri
er6behatastol is keletkezhettek (11. targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 9. bekezdés).

Sértettet a mentok 19:15 orakor a Matészalkai Korhaz Baleseti Sebészetére szallitottak,
ahonnan az elsédleges kivizsgalast kovetben 22:05 orakor slirgdsséggel atszallitottdk a
Nyiregyhazi Megyei Kérhazba, ahol azonnali m{itétre kerdilt sor.

E kiegészitésekkel és pontositasokkal a tényallas - melyet nem vitatott senki - mar minden
tekintetben megalapozott és a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyado.

Vadlott blndsségére levont kovetkeztetés helyes, és az elkdvetett cselekmény jogi
min0sitése is torvényes. A bantalmazas inditékara és jellegére figyelemmel kizardlag a testi
sériilés eldidézésére lehet kovetkeztetni, ahogy azt helyesen tette az els6 foku birdsag.

Az itélotabla az itélet indokolasabol mell6zi a nyomozati iratok 23. oldalan talalhatd rendori
jelentésre tortént utalast és az ebbdl levont kovetkeztetést, mivel III.sz. sem a nyomozas,
sem pedig az els6 foku birdsagi eljaras soran tanuként nem lett kihallgatva. A rendori
jelentésben III.sz. egyébként is egy ,Erzsi" nev(i személyre hivatkozott, akinek egyértelmi
beazonositasa meg sem tortént.

A masodfokd birdsag ugyancsak mell6zi az itélet 7. oldal utolsé bekezdésének elsd
mondatat, mert a konny( testi sértés vétsége torvényi tényallasanak és biintetési tételének
rogzitése jelen lgyben felesleges.

Pontositani sziikséges tovabba az itélet 7. oldal els6 bekezdésében a fényképmelléklet
szamara tett utalast, ugyanis az helyesen 6-7. szam.

Mellozi az itélotabla azt a megallapitast, hogy a Iép életfontossagu szerv, hiszen ennek
eltavolitasa esetén még teljes életet lehet élni.

A megyei birdsag feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket,
azonban ezeket is sziikséges kiegésziteni, pontositani.



A sértett is vadlott haztartasaban él, ezért a vadlott nem egy, hanem két kiskoru gyerek
eltartasarél gondoskodik. Csak a részbeni beismerd vallomas értékelhetd enyhitd
korilményként jelen esetben, mivel a vadlott csak a bantalmazas tényét ismerte el, de a
blindsségére is kiterjedd vallomasnak ez nem tekinthetd, igy csak kisebb sullyal lehet a
javara figyelembe venni.

A masodfokd birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott 4 év 6 hdnap
borton-biintetés semmiképpen nem tekinthetd eltulzottnak, mértéke Gsszhangban all az
elkovetett cselekmény targyi sudlyaval, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyesség fokaval, tovabba a blindsségi koriilményekkel, egyben sziikséges a

Btk. 37. §-aban meghatarozott biintetési cél eléréséhez. Az itél6tabla erre figyelemmel a
szabadsagvesztés enyhitésére nem talalt torvényes lehetdséget.

A vadlott személyiségére és az elkovetett testi épség elleni blncselekmény jellegére
tekintettel torvényes a kozligyektdl eltiltas, mint mellékbiintetés alkalmazasa is, melynek
tartamat a megyei birésag megfeleld mértékben hatarozta meg.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmerilt blnigyi koltség megdfizetésére a masodfoku birdsag a

Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte vadlottat.

Debrecen, 2008. marcius 6. napjan
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Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.708/2007/13. szamu itélete a masodfoku
végzéssel jogerds és végrehajthato.
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