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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
részben hatdlyon kivil helyezi, az elséfokl itéletet e korben
részben megvaltoztatja, és kbtelezi a II. rendd alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg

- az I. rendd felperesnek  tovabbi 10.478.619 (tizmillid-
négyszazhetvennyolcezer-hatszaztizenkilenc) forintot, valamint
ebbsl 5.000.000 (6tmillid) forint utan 2012. augusztus 2. napjatdl,
150.000 (sz&zdtvenezer) forint utédn 2012. augusztus 14. napjatdl,
140.000 (szaznegyvenezer) forint utédn 2012. november 20. napjatodl,
201.119 (kétszazegyezer-szaztizenkilenc) forint utan 2013. februar
14. napjatdél 2013. junius 30. napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptéari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd, 2013. Jjualius 1. napjatdél a
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kifizetés napjaig Jjard, a késedelemmel érintett naptéri félév elsé
napjan érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi
kamatat, wvalamint 4.987.500 (négymillidé-kilencszaznyolcvanhétezer-
6tszédz) forint utdn 2015. jalius 15. napjatdl a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptdri félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatat, és

2016. november 1. napjatél minden hénap 10. napjaig elére
esedékesen tovabbi havi 142.500 (szdznegyvenkétezer-0tszaz) forint
Jjaradékot;

- a IT. rendd felperesnek tovabbi 2.542.977 (kétmillio-

btszdznegyvenkétezer-kilencszazhetvenhét) forintot és annak 2016.
Jjulius 15. napjatdl a kifizetés napjaig Jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjédn érvényes Jjegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd késedelmi kamatdt, és 2018. Junius 1. napjatodl
minden hénap 10. napjaig eldére esedékesen tovabbi havi 59.139
(6tvenkilencezer-szazharminckilenc) forint jaradékot;

- a VI. rendd felperesnek tovabbi 500.000 (otszazezer) forintot és
annak 2012. augusztus 2. napjatdél a kifizetés napjidig Jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd, 2013. jalius 1.
napjatdél a kifizetés napjdig Jjard, a késedelemmel érintett naptéari
félév elsd napjén érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat.

Kotelezi a II. rendld alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I., II. és VI. rendd felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
tovabbi 404.900 (négyszaznégyezer-kilencszaz) forint elséfoku és
202.400 (kétszazkétezer-négyszaz) forint mésodfokl perkdltséget.

A Klria egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I., II. és VI. rendld felpereseknek mint egylittes jogosultaknak
202.400 (kétszazkétezer-négyszaz) forint felilvizsgalati eljérési

kbltséget.

A le nem vroéott 1.105.700 (egymillid-szazdbtezer-hétszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes 2012. augusztus 2-a4n N-bdl tartott hazafelé
egy személygépkocsi utasaként, amikor sulyos kozlekedési balesetben

koponyaboltozattdrést, agyzuzddast, kemény burok feletti vérzést,
agyi levegdgyiilemet, mindkét homlokcsont és haladntékcsont darabos
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torését, a koponyaalap nyilt darabos torését, mindkét oldali
jaromcsont nyilt darabos torését, az arccsont nyilt torését, az
dllkapocscsont torését, Dbordatdrést, légmellet, mindkét oldali
tidézlzdédast, a bal lapocka darabos torését, mellkasi séritléseket
szenvedett Koponydja Ot darabra tort, komplex agytdrzsi karosodasa
kovetkezett be. A balesetért felelds gépjarmlvezetd altal vezetett
személygépkocsi kotelezd gépjarmi-feleldbsségbiztositdja az I. rendd
alperes.

Az I. rendd felperes 2012. augusztus 2-td6l 2014. &prilis 29-ig

részben A-ban, részben Magyarorszagon tobb egészségiigyi
intézményben kapott egészséqgigyi ellatéast, rajta mitéteket
végeztek, és rehabilitdcidés kezelésben részesitették. A kdérhazi
kezelések alatt kiilfoéldén is az I. rendd felperessel volt

valamelyik hozzatartozdéja (jellemzben a II. rendl felperes), és
naponta latogatta &ét. A II. rendd felperes huga 20 napig, az I.
rendli felperes unokatestvére tovabbi két hétig tolméacsolt a
csaladdtagoknak Ausztriédban.

A Dbalesetet megelézben az I. rendl felperes 30 éves, egészséges
fiatalember wvolt. Elettarsi kapcsolatban élt a II. rendd
felperessel, akivel koz0s gyermekilket vartdk. Kozds gyermekik, a
VI. rendl felperes 2012. szeptember 7-én sziletett meg. Az I. rendd
felperes az elézé kapcsolatibdl szilletett két gyermekérdl, a IV. és
V. rendd felperesekrél is gondoskodott. A Dbaleset iddépontijaig
életének fontos része volt a sport, hossza ideig versenyszerlen

kick-boxolt. A II. rendd felperes a Dbalesetet megeldzdben B-n
médiatervezdként dolgozott. A kozds gyermek sziletésére készilve
2012 juniuséban a munkavégzést abbahagyta, megallapodva

munkdltatdéjaval, hogy a gyermekgondozast segitd elldtids és a
gyermekgondozasi dij folydsitdsi idejét kovetden a munkajat
részmunkaiddében folytatja.

Az I. rendd felperes Oonmaga elladtdsadra teljesen képtelen, a
legelemibb élettevékenységek, életfunkcidk végzésében is gondozéisra
szorul, 24 6ras 4&polast igényel. Gondozéasat-apolasat - 2014.
dprilis 29-i otthondba bocsédtdsa 6ta - a II. rendd felperes latja
el. Ebben az I. rendld felperes édesanyja, a III. rendd felperes,
valamint a II. rendld felperes édesanyja és az I. rendd felperes
testvére is segitséget nylujt. Az illetékes gyamhivatal az I. rendd
felperes gondnokédnak édesanyjat, a III. rendd felperest rendelte
ki.

A IV. rendl felperes az I. rendl felperes balesetének idépontjdban
7, az V. rendld felperes 4 éves volt. Kiuldon él8 édesapjukkal a
kapcsolatot tartottdk. A baleset 6ta vele szemkontaktust sem tudnak
felvenni, a 1IV. rendd felperes hozzd nem mer koézel menni,
édesapjanak kellemetlen latvanya frusztrdlja. Az V. rendd felperes
ugyanezt a frusztracidét megéli, édesapjara gondolva =zavart érez,
nem szivesen tartdzkodik vele egy szobaban.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek az I. rendld felperes kozlekedési balesetébdl fakadd
vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az
alpereseket. Az I. rendd felperes nem vagyoni kdrigényét
40.000.000, a II. rendd felperesét 6.000.000, a III. rendd
felperesét 5.000.000, a 1IV-VI. rendd felperesekét személyenként
4.000.000 forint Osszegben Jjeldlték meg. Figyelembe véve az 1I.
rendld alperes &altal e cimen teljesitett Osszegeket, az alpereseket
az I. rendd felperes javara 38.000.000, a II. rendd felperes javara
3.500.000, a III. rendd felperes javara 4.000.000, a IV-VI. rendd
felperesek Jjavara személyenként 3.500.000 forint megfizetésére
kérték kotelezni.

A vagyoni ka&rtéritési igények koOrében az I. rendld felperes tobbek
kozott  1ladtogatéasi  koltségq, tolmacsolasi koltség, apolasi és
gondozéasi koéltség, a IT. rendd felperes Jjovedelemveszteség
megtéritését igényelte. Latogatasi koltség cimén az I. rendd
felperes a hozzidtartozdéi 4altal wvald meglitogatasaval felmeriilt
utazasi k&ltséget érvényesitett, vonattal és személygépkocsival
tortént utazasok miatt, tételesen megjeldlt idépontok és
utviszonylatok szerint, 1.011.045 forint Osszegben, amelybdl az
alperes 809.926 forintos részteljesitésére figyelemmel 201.119
forint megfizetésére kérte koOtelezni az alpereseket. Tolmacsoléasi
k6ltség cimén 34 napra napi 10.000 forint alapulvételével 340.000
forint Osszegben Jjeldlte meg karigényét, amibe elszémolta az I.
rendld alperes altal e cimen mar teljesitett 50.000 forintot;
fennmaradé keresete 290.000 forint volt. Apolads-gondozds cimén napi
24 bra idészikséglet és 6brankénti 500 forintos dijtétel
figyelembevételével a 2013. 4&prilis 5-té1 majus 23-ig, majd
augusztus 16-té6l november 30-ig terjeddé 156 napra 1.872.000
forintban Jjeldlte meg a lejart jaradékigényét, és figyelembe véve
az alperes &altal e cimen mar teljesitett 1.001.000 forintot, a
fennmaradd kereseti kovetelése 871.000 forint volt. E cimen 2013.
december 1-jétdél kezdbddbéen véghatadridédé nélkiil havi 360.000 forint
megfizetésére kérte koOtelezni az alpereseket. A II. rendd felperes
2014. oktdéber 1-jétél kezdbddben véghatdridd nélkiil havi bruttd
195.631 forint jovedelempdtld jaradékigényt terjesztett eld, melyet

az altala elérhetd havi bruttd 313.000 forint munkabér
tdrsadalombiztositdsi és munkaerdé-piaci Jarulékokkal csokkentett
255.095 forintos nettdsitott Osszege, valamint a részére

folybdsitott és személyi jovedelemadd mértékkel bruttdsitott 59.464
forint &polasi dij kiilonbdzeteként hatdrozott meg.

Az I. rendld alperes a keresetet Jjogalapjdban nem vitatta, de
elutasitani kérte arra hivatkozéassal, hogy az dltala méar
teljesitett 15.500.000 forint a felperesek valamennyi k&ranak
kompenzalasat fedezi.

A II. rendl alperes az I. rendl alperessel megegyezden terjesztette
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el érdemi ellenkérelmét.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy
fizessen az I. rendd felperesnek 34.037.955 forintot és ennek
kiilonb6z8 részdsszegei utédn kiilonbozd kezdd iddpontoktdl széamitott
késedelmi kamatait azzal, hogy az I. rendld alperes Jjogosult a
birbdsadg ideiglenes intézkedése folytdn az I. rendd felperesnek mar
kifizetett 6.000.000 forint beszamitasédra. Kotelezte az I. rendd
alperest, hogy fizessen meg 2016. november 1. napjatdél az I. rendd
felperesnek minden hénap 10. napjdig havi 313.500 forint jéradékot.
Kotelezte az I. rendld alperest, hogy fizessen meg a II. rendd
felperesnek 8.390.775 forintot és kamatait, tovabbad 2016. november
1. napjatél havi 195.631 forint jaradékot. Kotelezte az I. rendd
alperest, hogy fizessen meg a III. rendd felperesnek 2.000.000, a
IV-VI. rendld felpereseknek személyenként 2.500.000 forintot és
kamataikat. Kotelezte a II. rendd alperest, hogy az I. rendd
alperes 4ltal meg nem téritett marasztaladsi Osszegeket fizesse meg
a felpereseknek az I. rendd alperes megtérithetetlenségi
igazolasatdl szadmitott 15 napon belidl.

Az I. rendl felperes nem vagyoni kartéritési igényének elbirédlésa
soran figyelembe vette, hogy az I. rendld felperes a Dbaleset
idépontjdban 30 éves, kisportolt, életerds, hatdrozott célokkal
bird és csaladfenntartdi kotelezettségeit teljesitd személy volt,
aki a baleset koOvetkeztében magatehetetlen, &llanddé gondozésra,
ellidtéasra szoruld, kommunikdlni, életsziikségleteit jelezni, helyét,
helyzetét valtoztatni képtelen személlyé valt. Ertékelte, hogy
kisebb megszakitasokkal tobb mint egy évig kbérhazi kezelés alatt
d4llt, sok mltétet hajtottak rajta végre. Megdllapitotta, hogy a
baleset kovetkeztében sérilt az egészséges csaladban éléshez vald
joga 1s, sajat maga valt teljes csaladjdnak kozponti problémajava,
alkalmatlannd valva arra, hogy a II. rendd felperessel normalis
életkdzbsségben éljen, és szeretettel nevelje gyermekeit, a IV-VI.
rendld felpereseket, sét a VI. rendld felperes megismerésére wvald
lehet8ségét is elvesztette. Mindezen koriilmények egybevetésével az
I. rendd felperes 4&ltal elszenvedett személyiségi Jjogsérelmek
hozzavetdleges ellenstulyozasara 30.000.000 forint nem vagyoni
kdrtéritést taldlt ardnyban &lldénak, és az I. rendd alperes altal e
cimen mar teljesitett 2.000.000 forintra tekintettel az I. rendd
felperes részére 28.000.000 forint tovabbi nem vagyoni ké&rtérités
megfizetésére kotelezte az alpereseket, a baleset i1iddépontjatdl
szamitott torvényes késedelmi kamatokkal egylitt. A II. rendd
felperes nem vagyoni karigényét egészében alaposnak itélte. A III.
rendd felperesét 3.000.000 forintban hatédrozta meg, és figyelembe
véve az I. rendld alperes 4ltal e cimen madr teljesitett 1.000.000
forintot, &6t tovabbi 2.000.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
megfizetésére kotelezte a III. rendd felperes javara. A IV-VI.
rendld felperesek nem vagyoni kartéritését személyenként 3.000.000
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forintban 4&llapitotta meg. Figyelembe vette, hogy az I. rendd
felperes gyermekei, akik elveszitették azt a lehetdségiitket, hogy az
I. rendld felperessel egészséges csaladdi kapcsolatot, apa-gyermek
viszonyt alakitsanak ki és tartsanak fenn. Nem tekintette csokkentd
tényezdbnek, hogy a VI. rendld felperes ebbe a helyzetbe mar
belesziiletett, mert az édesanyjat érintd gondozasi, helytalléasi
kotelezettség miatt r4d nagyobb teherként harul a veszteség. A 1IV.
és V. rendl felpereseknél sem tekintette csdkkentd tényezdének azt,
hogy kiilon haztartédsban élnek, mert a Dbalesetet megeldzden
édesapjukat rendszeresen latogatték, a szinidd felét nala
tdltotték, apa-gyermek kapcsolatuk =zavartalan volt. Ertékelte azt
is, hogy a gyermekek az I. rendld felperes anyagi tamogatasanak
lehetd&ségét is elvesztették.

A latogatéasi koltségek megtéritésére irdnyuld keresetet
elutasitotta, mert az I. rendld felperes nem igazolta, hogy az TI.
rendld alperes &ltal kifizetett kartéritési Osszegen feliil pontosan
kinek a kozlekedésével mennyi koltség meritilt fel. Elutasitotta a
tolmadcsolasi koltség megtéritésére irdnyuld keresetet is, mert az
I. rendld felperes nem bizonyitotta, hogy a hozzatartozdék 4altal
szivességként végzett tevékenység ellentételezésére az 1. rendd
alperes altal kifizetett 50.000 forinton felil tovabbi
pénzkifizetés tortént. Az adpolas—-gondozas kdltségének megtéritésére
irdnyuld igény korében a hatralékos kovetelést elutasitotta azzal
az indokkal, hogy az I. rendd alperes naponta 10 o6éra tényleges
apolast 500 forint odéradijjal, 6 oéra készenlétet pedig 250 forint
6radijjal fogadott el, és az altala e cimen kifizetett Osszeg
fedezi az I. rendld felperesnek ezt az igényét. Az I. rendl felperes
folyamatos Jjaradékat ugyanezeknek az idésziikségleteknek és
6radijaknak alapulvétel hatdrozta meg havi 217.500 forintban.
Megalapozottnak itélte a II. rendld felperes jovedelempdtld Jaradék

megfizetésére iranyuld igényét mind jogalapjéaban, mind
bsszegszerliségében, ezért annak teljesitésére kotelezte az
alpereseket. Az I. rendd alperes részfizetéseivel érintett

t8kebsszegek utan a kar esedékességétdl a részteljesités
idépontjdig terjedd iddre késedelmi kamatot nem 1itélt meg a
felperesek javara.

A peres felek fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdg az
els6foku itéletet fellebbezett részében részben akként valtoztatta
meg, hogy az I. rendl felperes javara megitélt marasztaldsi Osszeg
és kamatai megfizetésére a II. rendd alperest 1is kotelezte.
Kotelezte tovadbbad a II. rendd felperes javara 3.500.000 forint, a
ITI. rendl felperes javara 1.500.000 forint, a IV. rendd felperes
javara 2.500.000 forint, az V. és VI. rendd felperesek javara
személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére, tovabba mellézte a 6.000.000 forint
beszadmithatdésdgara és a II. rendd alperes mogdottes feleldsségének
kimondadsédra vonatkozdé rendelkezéseket. Egyebekben az elséfoku
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itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birbdsdg a Magyar Nemzeti Banknak (a tovabbiakban: MNB)
az elséfokt eljarés folyamdn csatolt téajékoztatdja alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendld alperes a kartéritési igények
kifizetését felfliggesztette, anyavallalaténak tevékenységi
engedélye visszavonédsra kerilt, ezért az MNB megédllapitotta, hogy
megvaldsultak azok a feltételek, amelyeket a kotelezd gépjarmli-
felelésségbiztositasrdl sz616 2009. évi LXII. torvény a II.rendd
alperes nevemint a kdrtalanitési szamla kezel&je altali
megtéritéshez meghatarozott.

Megitélése szerint az elséfokt birdésdg az I. rendld felperes
hatranyait és a 2012. évi 4&r- és értékviszonyokat helyesen
mérlegelve hatdrozta meg az I. rendld felperes nem vagyoni
kadrtéritésének O0sszegét, annak sem a felemelésére, sem a
lesz4dllitdsdra nem latott kelldé indokot. Az I. rendd felperes
vagyoni kdrigényei elbirdlédsa korében 1s osztotta az elsdfoku
birdésdg allaspontjadt és indokait. Rogzitette, hogy a latogatési
koltségeket az elsé6foklt birdsdg mérlegeléssel 4llapitotta meg,
lényegében altaléanos kartéritést alkalmazva. A tolmacsolasi
koltséggel Osszefliggésben kiemelte, hogy a karosultat kdrenyhitési
kotelezettség terheli, a hozzatartozdé 4ltal szivességbdl nyujtott
segitség kiilon tolmécsoléasi koltséget nem eredményezett,
kozremiikodésiik a hivatdsos tolmacsok piaci dijai figyelembevételére
és megitélésére nem ad alapot. Nem tekintette iranyaddnak az
apolasi és gondozéasi tevékenység piaci o6rabéreit, azok 75%-os
mértékét is eltulzottnak talalta, figyelemmel arra, hogy a
hivatésos apoldéi-gondozdi tevékenység felszamitott dija afa
tartalma, amely magédba foglalja a dolgozdk Dbruttd fizetését, a
részikre teljesitett kifizetésre rakoédod kézterheket és a
tevékenység ellédtdsanak egyéb koltségeit, pl. az utazasi koltséget
is, valamint azt, hogy az apoldk munkabére maga is
jovedelemaddkoteles Osszeg. Az elsédbfoklu birdsadg altal mérlegeléssel
meghatidrozott 4dpolédsi-gondozéasi koltséget helytdlldénak itélte.

Elutasitotta a IT. rendd felperes jovedelempdtld Jaradék
megtéritésére iranyuld keresetét, kifejtve, hogy az I. rendd
felperes javara megitélt é&apolédsi-gondozasi koltség a II. rendd
felperes altal végzett tevékenység ellenértéke, és ez a

jJadradékosszeg a II. rendd felperes keresetveszteségét megfelelden
pdétolija, emellett a jovedelempdtld  jaradék  érvényesitése a
kdronszerzés tilalmédba iUtkozik.

Nem adott helyt a felperesek - I. rendld alperes részfizetései
alapjdn a teljesités iddépontjdig szamithatd - késedelmi kamat
megfizetésére irdnyuld fellebbezésének, mert azt a kereset
korladtain kivil esdédnek tekintette, rogzitve, hogy kifejezetten erre
irdnyuldé igényt nem terjesztettek eld, és Onmagdban az, hogy
mbédositott keresetiikben visszautaltak az eredeti kereseti
kérelmiikre, az alperes teljesitésének elszédmoldsai folytadn nem
adott alapot a kereset fellebbezésnek megfeleld tartalma
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értelmezésére.

A felilvizsgalati kérelem, csatlakozé felilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelmek

A jogerdés itélettel szemben az I., II. és VI. rendd felperesek
nyujtottak be feliilvizsgédlati kérelmet a Jjogerds itélet hatadlyon
kivil helyezése és a Jjogszabalyoknak megfeleld tartalmt Uj
hatdrozat meghozatala irant, a kovetkezd tartalommal. Kérték a II.
rendld alperest kotelezni az TI. rendd felperes Jjavara a mar
megtériilt 30.000.000 forintos nem vagyoni kardsszegen feliil tovéabbi
5.000.000 forint nem vagyoni ka&rtérités és ennek a baleset napjatodl
szadmitott késedelmi kamatai, wvalamint a VI. rendl felperesnek a méar
megtériilt 2.500.000 forint o6sszegen feliil tovédbbi 1.500.000 forint
nem vagyoni ka&rtérités és ugyanilyen kamatail megfizetésére. Kérték
a II. rendd alperest koételezni az I. rendld felperes Jjavara
latogatési koltség jogcimén 201.119 forint, tolmacsolasi
koltségként 290.000 forint és ezeknek az Osszegeknek a Dbaleset
idépontjatdl a kifizetés napjadig terjedd iddre szamitott késedelmi
kamatai megfizetésére. Kérték kotelezni a II. rendd alperest az I.
rendld felperes Javara apolas—-gondozas Jaradéka Jjogcimén 2013.
december 1-jétél véghatdridé nélkil 360.000 forint havi Osszeg
megfizetésére, a lejart Jaradékdsszegek utadn 2013. december 1.
napjatdél kezdddbéen a kifizetés napjidig jard kozéparanyos késedelmi
kamataival egyltt, tekintetbe véve, hogy a fenti Jjaradékdsszegbdl
az alperes havi 217.500 forintot madr megfizetett. Ezen a cimen a
IT. rendd alperest a 2013. december 1. és 2017. madjus 31. kozotti
idére havi 142.500 forint tdékedsszeg megfizetésében  kérték
marasztalni. Kérték a II. rendd alperest kodtelezni a II. rendd
felperes javara az elsé6foku itéletnek megfelelden 2014. oktdber 1-
jétdl véghatadridd nélkiil havi bruttd 195.631 forint jovedelempdtld
jaradék, wvalamint ennek 2014. oktdéber 1. napjatél kezdve a
kifizetés napjaig jard kozéparanyos késedelmi kamatai
megfizetésére. Kérték kotelezni a II. rendd alperest az elsbéfoku
itéletet megeldzd alperesi teljesitések utédn 2012. augusztus 11-tdé1
a teljesités iddépontjaig Jjard késedelmi kamatok megfizetésére. A
II. rendd felperes Jovedelempdtld  jaradékigénye  tekintetében
masodlagosan havi bruttdé 107.672 forint megfizetésére kérték
kbtelezni a II. rendld alperest, az elséfokl 1itéletet megeldzd
alperesi teljesitésekhez kapcsolddd kamatigény tekintetében pedig
masodlagosan az elséfokt birdsadg Uj eljaras lefolytatéséara
kotelezését kérték.

A masodfokl Dbirdésag altal megsértett Jjogszabalyként a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
355. § (1) és (4) bekezdését, valamint a Polgari perrendtartésrodl
sz61l6 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3)
bekezdését, 206. § (1) és (3) bekezdését és 221. § (1) bekezdését
jelolték meg.

Allaspontjuk szerint az eljart birésdgok az I. és VI. rendd
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felperes nem vagyoni kartéritési igénye elbirdlédsa soradn a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat nem a maguk Osszességében
értékelték, az elszenvedett hatranyokat és a felperesek személyi
koriilményeit, kordbbi és karesemény utdni életviszonyaikat nem a
stlyuknak megfeleléen vették figyelembe. Hangsulyoztédk, hogy az I.
rendli felperes a baleset kovetkeztében egész életére nyomorékka
valt, majdnem életét is elvesztette, 6nalléd életvitelre
alkalmatlan, élete végéig gondozasra, segitségre szorul, munkat
végezni, csaladot alapitani nem tud, minden é&lettevékenységében
teljes mértékben korlatozott. Utaltak réa, hogy nem csak az élethez
és az egészséghez, hanem a munkdhoz wvald jogai 1is sériltek, és
mindezeket a hatrdnyokat 30 éves koradban szenvedte el. A VI. rendd

felperes tekintetében  hangstlyozték, hogy szamara az apai
gondoskodas, téamogatas és ellenbrzés végleges megszlnésével, a
biztonsadgérzet elvesztésével Jart a kdresemény, nala a

természetestédl lényeges eltérd apakép alakult és alakul ki, ami
megneheziti stabil személyiségének kifejlddését; ez a helyzet pedig
szamadra suUlyosabb, mintha elveszitette volna édesapjat, mert akkor
képzeletében egy egészséges apakép élhetne.

A latogatédsi k&ltségek kdrében kérték annak figyelembevételét, hogy
felmeriilésiik idején a II. rendld felperes eldrehaladott terhességi
dllapotban volt, majd a VI. rendd felperes megsziiletését kovetden
gyermekagyas édesanyaként 0Ujsziilott gyermekével kellett utazzon. A
masodfokt itélet indokolasdbdél hidnyoltdk annak megvalaszoléaséat,
hogy a masodfokl birbdsdg Osszegszerliségében miért nem fogadta el az
I. rendd felperes e cimen eldéterjesztett, a Nemzeti AdoO- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) &ltal meghatdrozott norma atalany
figyelembevételével készlilt, szadmitdsokkal aldtdmasztott igényét.

A tolmécsoléasi koltséggel kapcsolatos hivatkozadsuk szerint mar az
elséfoklt eljarédsban is csatoltdk téjékoztatd Jjelleggel az arra
vonatkoz6é bizonyitékaikat, hogy a tolmédcsoléds piaci dija o6ranként
7.500-9.500 forint. Kifejtették, hogy a hozzatartozdnak sem
minésiilé unokatestvér, valamint a masik hozzatartozdé altal nyujtott
tolmacsoléasi segitség nem tartozik a kérosult kdrenvhitési
kotelezettségei koOrébe, és ennek a tevékenységnek az értékét a
piaci arnal jdéval alacsonyabb 0Osszegben jeldlték meg, a kovetelés
elutasitisa ezért sérti a teljes kartérités elvét.

Az apolasi-gondozasi koltség korében az igazsagligyi orvosszakértdi
véleményre hivatkoztak, amely szerint az I. rendld felperes 24 06rés
gondozast igényel. Allitottadk, hogy ez meg is valédsul, és 500
forintos érabér figyelembevételével kérték teljesiteni az igényliket
mind a hatralékos idészakra, mind a jovére nézve. Arra az esetre,
ha a Kuaria a 24 o6éréds gondozas egy részét csak készenléti iddnek
tekintené, a készenléti idére 1is 500 forintos oOérabért kértek
szamitasba venni, a piaci arszinvonalhoz viszonyitva.

A II. rendd felperes Jjovedelempdtlod jaradékigénye korében
ramutattak, hogy a II. rendd felperes azért nem tud visszatérni a
munkahelyére, mert napi 24 o6raban 4&polja-gondozza az I. rendd
felperest, Jjovedelemvesztesége tehdt a baleset kovetkezménye.
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Kifejtették, hogy ugyanabbdél a Jjogviszonybdl két személynek is
keletkezhet k&ra. Eldadtdk, hogy az I. rendld felperest megilletd
koltségpdtld jaradék gyamhatdsagi folydszamlara kertl, amit az I.
rendli felperes gondnoka szigort szamadési kotelezettség mellett
fordithat a ténylegesen felmeritlt kiaddsokra, emiatt a II. rendd
felperes Jjovedelemveszteségét a Jjogerds itélet Ugy kompenzalta,
hogy abbél a II. rendld felperes, valamint az I. és II. rendd
felperesek kozds gyermeke nem részesedhet. Alldspontjuk szerint
kizardlag abban az esetben lehetne megdllapitani a méasodfoku
itéletben irt kétszeres értékelést, ha a II. rendld felperes az I.
rendld felperesnek folydsitott koOltségpdtld Jaradékbdl Jjovedelmet

szerezne, azaz apoléasi-gondozasi tevékenységét piaci aron
kiszadmléznd az I. rendld felperesnek. Utaltak r&, hogy a relevans
piacon vezetd szolgaltatd cég az I. rendld felperes &poléasat-

gondozéasadt havi 1.245.000 forintos dijazas ellenében végezné el,
igy az alperesek még akkor is jelentds megtakaritast érnek el a
tevékenység ellentételezésével, ha a piaci arak 75%-at veszi alapul
a birdésdg. Jelezték, hogy az eljart birdsdgok az &polads—-gondozas
értékét a minimdlbér alatti szinvonalon &raztdk be, hiszen a napi
24 o6ras gondozads harom ember munkajat jelenti, a megitélt 217.000
forint pedig alatta marad a nettd 84.788 forint Osszegl minimédlbér
h&dromszorosanak. A mésodlagos feliilvizsgdlati kérelmét a II. rendd
felperes arra alapitotta, hogy munkaideje naponta csak 8 déra volt,
ezért a 24 Oo6radra szamitott 217.500 forintbdl csak a 8 oOrara eséd
72.500 forintos része vehetd figyelembe jovedelemvesztesége
kompenzéacidjaként. Ennek és a részére folydsitott apoladsi dijnak a
megfeleld - Dbruttdsitdssal és nettdsitdssal - figyelembe vett
bsszege killonbozeteként 107.672 forint havi jovedelemveszteséget
mutatott ki.

A masodfoku birbésag altal elutasitott kamatigénylikkel
6sszefliggésben utaltak ré, hogy keresetleveliikben 2012. augusztus
2-1 kezdd nappal érvényesitettek kamatigényt, a jaradékok

vonatkozédsdban pedig még a kozépardnyos szamitdsi mdbddot is
meghatidroztidk. Kifejtették, hogy mind a teljesitési iddépontokat,
mind a teljesitett Osszegeket az I. rendld alperessel egyezden
hatdroztak meg minden alkalommal, és az a korilmény, hogy erre
formailag nem keresetmbédositédsnak cimzett nyilatkozatban kerilt
sor, hanem Ugy, hogy a felperesek altal érvényesiteni kivant
kamatkdovetelés egyes részletei kiildon nyilatkozatokban keriltek
feltiintetésre, nem értékelhetd a felperesek terhére, kérelmik igy
is hatédrozott. Utaltak r&, hogy -ezzel Osszefilggésben birdi
felhivast nem kaptak, az alperes pedig a kamatkdovetelést sem
jogalapijédban, sem szamitdsi mdédjdban nem vitatta. Arra az esetre,
ha a Kuria &llaspontja szerint kamatkovetelést kildn kellett volna
eléterjesszenek a Pp. 3. § (3) Dbekezdésére hivatkozassal és az
1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 2. pontjadban irtakra utaldssal kérték
ebben a keretben a Jjogerds itéletnek az elséfoku itéletre is
kiterjedé hatdlyon kivil helyezése mellett az elsd8fokl birdsagot Uj
eljaréas lefolytatédsara kotelezni.
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Az  alperesek felilvizsgadlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalyaban valdé fenntartasara iranyult.

Az I. rendd alperes az I. és VI. rendld felperesek nem wvagyoni
kdrigényével Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az I. rendd
felperes &llapota nem teszi lehetévé a személyiségét ért sérelme
felmérését, a VI. rendld felperesben pedig életkoranadl fogva sem
tudatosulhatott az &t ért érdeksérelem. Véleménye szerint az 1I.
rendli felperes részére megitélt nem vagyoni kdrtérités még a
jelenlegi 4r- és értékviszonyokhoz képest is eltulzott, mig a VI.
rendli felperesé a 201ll-es ar- és értékviszonyoknak megfelel. A
ladtogatédsi koltségekkel kapcsolatban a kadrenyvhitési kotelezettség
részének tekintette, hogy a karosult ne a legdragdbb megoldast
valassza, a ITI. rendd felperes terhességét és gyermekagyas
helyzetét pedig az gy elddontése szempontjdbdl jelentdbség nélkiili
korilményként értékelte. Jelezte, hogy a felperesek nyilatkozata
szerint a szivességbdl végzett tolmacsolast rokonaiknak
viszonoztak, ezért A&lladspontja szerint a teljes kartérités elve
éppen akkor sériilne, ha ezt meghaladdan kapnadnak kartéritést a
felperesek. Az 4polédssal-gondozassal kapcsolatban a II. és III.
rendl felperesek személyes tényeldadadsara utalassal vitatta, hogy a
24 6réas &polés ténylegesen megvaldsulna, mert a II. rendld felperes
elmondédsa szerint éjszaka 3 o6rdkat alszik, ami az I. rendd alperes
értelmezésében éjszakanként legaldbb 2x3 6éra iddét jelent, tovabba,
ha az I. rendld felperes az A&gyban fekszik napkdzben, akkor
féléranként kell csak ranézni, a koztes idé még készenlétet sem
tesz szilkségessé, a III. rendd felperes pedig a sajat nyilatkozata
szerint tényleges &polast kevésbé, inkadbb készenlétet teljesit. A
ITI. rendd felperes jovedelemvesztesége kdrében ramutatott, hogy az
I. rendd felperes é&polédsa érdekében Onként adta fel eredeti
munkajat, két munkat pedig nem végezhet egyszerre. A
kamatkoéveteléssel kapcsolatos alléaspontja szerint az elséfoku
eljarasban a felperesek anélkill szadmoltdk el az altala teljesitett
bsszegeket, hogy ezekre a tételekre az esedékességtdl a
megfizetésig kamatot érvényesitettek volna.

A II. rendd alperes a fellulvizsgadlati ellenkérelmét az I. rendd
alperes 4&ltal kifejtett indokokkal megegyezdbden terjesztette eld.
Allaspontja szerint a II. rendd felperes joévedelemvesztesége -
alapossdga esetén is - helyes szamitads szerint csak havi 184.601
forint lehetne.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nagyobb részt alapos.

A Karia a Jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének
megfelelben a feliilvizsgdlati kérelem keretei koz0tt a Pp. 272. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden megjeldlt
jogszabdlysértések és azok indokai tekintetében vizsgidlta felil.
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Az I. rendl felperes nem vagyoni k&rigényének elbirdldsa soran az
elséfokt birdésdg a Jelentdséggel bird koriilményeket hidnytalanul
szémba vette, azokkal a méasodfokt birdésdg is egyetértett, és ugy
itélte meg, hogy az I. rendld felperes &ltal elszenvedett hatranyok
ellenstulyozésara a kdresemény idején fenndlld ar- és
értékviszonyokhoz igazodik az elséfoklG birdésdg &dltal meghatarozott
30.000.000 forintos karpdtlasi Osszeg. A Kiria ezzel szemben nem
taldlta eltulzottnak a felllvizsgalati kérelemben irt 35.000.000
forintos ©Osszeget sem. Az I. rendld felperes 4&ltal elszenvedett
hadtranyok, és azoknak az I. rendld felperesre, valamint kbdzvetlen
hozzatartozdira és kornyezetére gyakorolt kovetkezményei a
legsulyosabb nem vagyoni hatréanycsoport kategdridjdba sorolhatodk.
Az TI. rendld felperes életmindségét, életlehetéségeit fiatal
felndéttként vesztette el majdnem teljes egészében, amikor fiatal
felnéttkori életszakasza kiteljesitésének a kezdeténél tartott. Egy
kiteljesedett felndttkori élet 1leélésére volt kildtédsa, amit -
minéségét tekintve - egészében elveszitett. Az életének részét
alkotd kozeli hozzatartozdéi  kdrben (szluld, leend® hézastérs,
gyermekek) sem tolthette be azokat a csaladi szerepeket, amelyek
mind az &, mind kozvetlen hozzadtartozdéi életét kiteljesitik.
Mindezen koriilmények figyelembevételével a Kuaria szerint az TI.
rendd felperes altal elszenvedett hatranyok kompenzalésara
35.000.000 forint nem vagyoni kartérités megitélése indokolt.

Megalapozottnak taldlta a Karia a kereset targyavéd tett latogatéasi
koltség 1I. rendli alperes 4ltal meg nem téritett hatraléka
megfizetésére iradnyuld felllvizsgdlati kérelmet is, mindenben
osztva a felilvizsgadlati kérelem ezzel kapcsolatos indokait. Egy
kozvetlenlil szllés eldtt alld ndétdl, majd gyermekdgyas kismamatdl
nem elvarhato, hogy hosszabb utakon, minden esetben
tomegkdzlekedési eszkdzoket vegyen igénybe. A tomegkdzlekedés az
utasok szadmatdl és a kdzlekedési eszkdz miszaki allapotatdl fliggben
jelentds kényelmetlenségekkel is Jjarhat, és nincs tekintettel az
egyes utasok egyéni szlikségleteire, dallapotukban bekovetkezd
valtozasok lehetdéségére, amire egy utolsd trimeszterben 1évd néd
esetében szdmitani lehet, és amire egy Ujszilott esetében - a
szoptatéasi, tisztdba tételi igény folytdn - szamitani kell.

Alaposnak taldlta a Karia a tolmécsolési tobbletkdltség
megtéritésére iranyuld felilvizsgalati kérelmet is. Nem ért egyet a
masodfokld birdésaggal annak megitélésében, hogy az I. rendl felperes
kilfoldi gydgykezelésével Osszefiiggésben felmeriilt tolmécsolési
szlikséglet tekintetében a karosult kédrenyhitési kotelezettsége
fennadllna, és a hozzatartozdé &altal szivességbdl nyujtott segitség
k1lon koltséget nem jelentett. A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti
koltség fogalmdt a birdi gyakorlat nem csak a pénzbeli kiadésokra
alkalmazza. Koltségnek tekinti a karosulttal rokoni vagy egyéb
személyes kapcsolatban 4ll6 személyek 4&ltal ingyenesen nyujtott
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tevéleges segitséget is, amelynek sordn pénzmozgadsra nem keriil sor,
de amely tevékenység vagyoni értékkel bir és pénzben kifejezhetd. A
tolmédcsolés ilyen tevékenyséqg. A felperesek a kdrenyhitési
kotelezettségiikdn tilmenbden is az alperesi érdekek maximdlis szem
elétt tartdsaval jartak el, amikor e célbdl nem hivatdsos tolmacs
kozremiikoddését, hanem hozzidtartozdik segitségét vették igénybe. E
tevékenység ellenértékeként mélyen a hivatdsos tolmacsok dijszabésa
alatt jelolték meg a tolmacsoléds ellenértékét. A Kuria az I. rendd
felperes altal érvényesitett napi 10.000 forint O0sszegl
tolmécsolédsi dijat nem tekintette elttlzottnak, figyelemmel arra,
hogy ez a tevékenység nem csak az 1idd lekotését, hanem igen magas
fokl szellemi koncentracidét is igényelt a tolmdcsok részérdl.

A latogatas és tolmacsolds tobbletkdltsége tekintetében a Kuaria
csak részben adott helyt az I. rendld felperes felllvizsgalati
kérelmében megfogalmazott kamatigényének, az I. rendld felperes
mindkét jogcim esetében a karesemény idépontjatdl kezddddben
kovetelt kamatot, nyilvanvald azonban, hogy sem a latogatas, sem a
tolmécsoléds kdltsége nem meriilt fel egészében a kéresemény
bekovetkezésének az iddépontjdban. Latogatasi koltségeket 2013.
augusztus 26-aval bezirdlag érvényesitett az I. rendld felperes, a
kdreseménytdl kezdddbden eddig eltelt idbdszak kodzéparadnyos iddpontija
2013. februar 14. Tolmacsolasra két idd&szakban keriilt sor: elsé
izben a baleset iddépontjatdl 2012. augusztus 24-ig, masodik esetben
2012. oktéber 20-t61 november 10-ig. Az I. rendd alperes 4&ltal
megfizetett 50.000 forintos tolmdcsolasi dijat a Kuaria az elsé
idészakra szamolta el. A fennmaraddé 150.000 és 140.000 forintos
részosszegek utdni kamatot az érintett id&szakok kozéparanyos
idépontjaitdl kezdddben hatdrozta meg.

Alaposnak itélte a Karia az I. rendd felperes &polasi dijigényét
is. Az 1iratok tartalmdnak megfelelden hivatkozott az I. rendd
felperes arra, hogy a rendelkezésre 4116 igazséagligyili orvosszakértdi
vélemény szerint 24 o6réds gondozast igényel. Ezt a szakvéleményt a
peres felek sem vitattdk, és az elsé- és masodfokl birdsag is
elfogadtédk itélkezésik alapjaul. Ehhez képest indokolatlanul tért
el az elsé- és masodfokl birdésdg e perbeli bizonyitéktdl, amikor az
alperes védekezését kiilén indokolas nélkill elfogadva 24 Oréas
gondozéas helyett 10 oéra apolasi 1idét és 6 odéra készenléti 1doét
vettek szamitasba. A peradatokbdl kitlGnéen az I. rendld felperes
apolédsat-gondozasat a II. rendd felperes nem egyedil latja el,
nincsen annak ellentmondd peradat, hogy 24 bras gondozéas
megvaldésul. E tevékenységnek az I. rendld felperes 4&allapotéhoz
igazodd nehézségeit is tekintetbe véve az I. rendd felperes &ltal
érvényesitett 500 forintos oéradij olyan alacsony mértékd, hogy
tovabbi ktilon bizonyités nélkiul is elfogadhaté. E
jaradékkovetelésbdl a masodfoku birdsdg a 2013. december 1-jétdl
2016. oktdéber 31-ig terjedd iddbre mar megitélt 3.838.875 forint
jaradékot havi 217.500 forint alapulvételével, figyelembe véve azt
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is, hogy az alperes a 2015. méjus 10-ig esedékes részdsszeget méar
teljesitette, és 2016. november 1-jétdl kezddbddben kotelezte
ugyanennek a havi Osszegnek a teljesitésére a II. rendl alperest. A
Karia a kiilonbozetként Jjelentkezd 142.500 forintos havi Osszeg
megfizetésére kotelezte kiegészitdédleg a II. rendld alperest. A
hatralékos idészak 35 hénapjara 4.987.500 forintos lejart
jaradékdsszeget szamitott, ami utdn a kamatfizetési kotelezettséget
a 2015. julius 15-i kOzéparanyos iddpontban hatdrozta meg.

A II. rendd felperes jovedelempdtld Jaradékigénye tekintetében a
Karia a masodlagos felilvizsgédlati kérelmet taldlta alaposnak.
Helyesen mutatott rd a mésodfokt birdésdg arra, hogy a II. rendd
felperes jovedelemveszteségének oka kozvetleniil nem az I. rendd
felperes altal elszenvedett baleset, hanem az, hogy az I. rendd
felperes emiatt felmeriild apolédsi-gondozasi szilkségletét a II.
rendd felperes véallalta fel, lemondva koradbbi jovedelemszerzd

tevékenysége folytatasardl. Tévedett azonban annak
megallapitasaban, hogy a II. rendld felperes keresetveszteségét az
I. rendd felperes javara megitélt dpoldéi-gondozdi Jjaradék

megfelelden pdtolja. Egyetért a Karia a II. rendd felperessel
abban, hogy a két jaradék Osszevetése nem alapulhat kizardlag a
pénzdsszegek 6sszehasonlitaséan, figyelemmel kell lenni a
tevékenységek idd&sziikségleteire is, és a pénzdsszegeket idbaranyos
mértékben kell figyelembe venni. Helyesen hivatkozott arra, hogy
egy korabban havi 20 napra kiterjeddé napi 8 oérdban végzett munkaval
szerzett jovedelemrd8l mondott le azért, hogy havi 30, illetve 31
napban napi 24 6rdban teljesitendé apolédsi-gondozasi feladatot
lasson el, segitséggel, ezért alaposnak taldlta a Karia a II. rendd
felperesnek azt a kérelmét, hogy az I. rendld felperes Jjavara
megitélt 4dpoldsi-gondozasi dijnak csak 1/3 részét szamolja el olyan
koltségként, amelyben megtéril a IT. rendd felperes
jovedelemvesztesége.

A peradatok szerint a II. rendd felperes a VI. rendld felperes
megsziiletését kovetden nem napi 8 drédban, csak részmunkaiddben ment
volna vissza dolgozni. Ezt a kortulményt az igény elbirdlédsa soran
Karia figyelmen kivil hagyta, mert ez a VI. rendd felperesnek csak
a korai életéveire vonatkozott volna, és a Jjaradékszamitas egyéb
tényezdinek konstans Jellege az eltelt években egyebekben a II.
rendli felperes szamdra a valdsagtdl eltérden kedvezdbb eredményre
vezet, ami megfeleld ellenstlyozasnak tekinthetd.

A Kuria a Ptk. 357. S$-a alapjéan, az 1/2006. (V. 22.) PK véleményben
foglaltak szem eldtt tartasédval a kovetkezdképpen szamitotta a IT.
rendli felperes jovedelemveszteségét. Az 4altala kordbban elért
bruttd havi munkabér 313.000 forint, a 18,5%-0s
tdrsadalombiztositdsi Jarulék és 16%-o0s személyi Jjovedelemadd
levonasédval nyert nettd munkabér 205.010 forint, a személyi
jovedelemadd 50.080 forintos 0Osszegével egylutt 255.095 forint. A
ITI. rendd felperes részére folydsitott kiemelt 4polasi dij bruttd
bsszege 53.100 forint. Az I. rendd felperes Javara megitélt
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apolési-gondozasi koltség 120.000 forint (a 360.000 forintos teljes

6sszeg 1/3-ad része). Ennek személyil jovedelemadd-hadnyaddal nodvelt
Osszege 142.856 forint. A IT. rendd felperes bruttd
jovedelemvesztesége (255.095-53.100-142.856=) 59.139 forint

havonta. A 2014. oktdéber 1-jétdl kezdddben érvényesitett iddszak
2018. majus 31-ig eltelt 43 hoénapjadra esd hatralék Osszege
2.542.977 forint, amely utdn a 2016. Jjualius 15-1 kOzéparanyos
idéponttdl kezdbddbéen itélt meg kamatot a Karia. A jovébre nézve a
jaradékot 2018. junius 1. napjatdl kezdddden itélte meq.

A Kuria alaposnak 1itélte a VI. rendd felperes felilvizsgalati
kérelmét 1is. A VI. rendld felperes egészséges csaladban éléshez
fiz6d8 jogadnak megsértése a mindennapi életben olyan sulyos
nehézségeket okoz az I. rendd felperessel k6z0s hédztartasban é16
gyermek szamara, ami a megitélt nem vagyoni kartérités felemelését
megalapozza, a VI. rendd felperest ért hatradnyok kompenzdlisa ezt
indokolja.

Nem talédlta viszont alaposnak a Karia az I. rendld alperes
részteljesitései utdn szamitott kamat megtéritésére iranyuld
feliilvizsgalati kérelmet. Kétségtelen, hogy a felperesek egyes
kereseti kérelmeik részbeni teljesitésére esd 0nadlld késedelmi
kamatigényt azért nem terjesztettek eld, mert az I. rendd alperes a
perbeli nyilatkozatai soran a 15.500.000 forintos O0sszeg
fizetésébsdl 1.500.000 forintot késedelmi kamatra szamolt el. Perben
elbterjesztett nyilatkozataiban a részteljesitésének elszamolasat
tObbszo6r megvaltoztatta, a felperesek minden esetben ehhez
igazitottdk a még ki nem elégitett koveteléseik szamitdsat. Az
elsb8foku targyalds berekesztését megelédzbden az I. rendd alperes a
2015. Julius 22-én kelt osszefoglald Dbeadvanyaban a korabban
késedelmi kamatra elszdmolt részteljesitését mar egyéb kereseti
jogcimekre szamolta el, a felperesek azonban ezt kovetden nem
terjesztették ki a keresetiiket a Pp. 121. § (1) bekezdés ¢e)
pontjanak megfeleld hatdrozott tartalommal a mar megtérilt
15.500.000 forintos kovetelésiik késedelmes megfizetése miatt
érvényesithetd késedelmi kamatkodvetelésre. Erre tekintettel az
eljart birdésadgok a Pp. 215. §$-é&nak megfeleld alkalmazésédval jartak
el, az 1igényérvényesités hidnyadt érdemi dontésik korlatjanak
tekintve. A Pp. 3. § (3) bekezdésének harmadik mondataban eldirt
tdjékoztatidsi kotelezettség pedig nem terjed ki az anyagi
jogérvényesitési lehetdségre vonatkozd figyelem felhivaséra, ezért
e jogszabdly sem sériilt az eljaréds sorén.

A fentiekbdl kovetkezbden a Jogerds itélet a felilvizsgadlati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat sérti, ezért a Kuria azt a Pp.
275. § (4) Dbekezdése alkalmazéidsaval a felilvizsgadlati kérelemmel
tamadott részében részben hatdlyon kivil helyezte, e kOrben az
elséfoklt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazéasaval részben megvaltoztatta, és a jogszabalyoknak
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megfeleld 1Uj hatdrozatot hozott a rendelkezd részben foglaltak
szerint. A Kuria doéntése kovetkeztében mdbddositani kellett a
masodfoku itélet elséfokl és masodfokl perkdltség viselésére
vonatkozbé rendelkezéseit is.

Zard rész

A felllvizsgédlati kérelem nagyobb részt, 80%-os mértékben sikeres
volt. A felilvizsgalati eljarasi koltségek viselésérdl a Kuria a
Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazdséaval, a részleges pervesztesség-
pernyertesség szabdlyai szerint hatdrozott. A 11.048.691 forint
0sszegl feltlvizsgdlati érték alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§-a alapjan szamitott Ugyvédi munkadij a pernyertesség aranyaban
kifejezve 202.486 forint. A felilvizsgalati eljarads &llam 4&ltal
elélegezett illetékét a feliilvizsgdlattal él6 felperesek személyes
koltségmentessége és a II. rendd alperes személyes
illetékmentessége folytadn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az &allam viseli.

A Kuaria a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tadrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2018. majus 23.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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