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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Biczi Tamas
ugyvéd (...) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Horvath
Adam Ugyvédi Iroda, tgyintézé: dr. Horvath Adam tgyvéd (...) altal képviselt
Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Kdztarsasag tér 7., Hiv.szam: ...) alperes
ellen energialigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Fdvarosi Birdsag 2007. évi junius ho 13. napjan kelt 4.K.35.513/2006/6.
szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az &llamnak - az
illetékligyekben eljaré hatésag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)

forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. évi aprilis hd 23. napjan kiserébmuvi 6sszevont engedély iranti
kérelmet terjesztett el6 az alperesnél.

Az alperes a 2006. évi szeptember hd 20. napjan kelt ... szamu hatarozataval a
felperesnek a ... Kkilterilet, 4 MW szélerébm(i park kiserom(i els6dleges



energiaforrdsanak megvalasztasara, a létesitésre és a villamosenergia-termelésére
vonatkozé O6sszevont engedély iranti kérelmét elutasitotta. Hatarozataban utalt az
engedélykérelmek elbiralasaval kapcsolatos és a honlapon koézzétett elveire,
tovabba az Europai Unidnak a megujulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos
energia részaranyat meghatarozé energiapolitikai célkitizésére (a 2001/77/EK
iranyelvre), valamint arra, hogy hazank a 2010-re vallalt részaranyt 2005-re mar
teljesitette. Allitotta, hogy m(iszakilag és a villamosenergia-piac miikddése miatt
korlatos a megujulé energiaforrasbdl és hulladékbdl nyert energiabdl eldallitott
villamos energia atvételi lehetésége, és az artamogatasra fordithaté 6sszeg kerete
is, s létezik egy, a rendszer egészére jellemzd globalis korlat is, mely 330 MW.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem rendelkezett 2005. évi november ho
10. napja el6tt érvényes haldzati csatlakozasi engedéllyel, igy a rendszeriranyito
nyilatkozatanak beszerzése valt sziikségessé, aki az erdmi Uzembe helyezésével
nem értett egyet. Megallapitotta, hogy a felperes kérelme a villamos energiardl
szold 2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 50.§-anak (3) bekezdés b)
pontjaba (a legkisebb koltség elvébe) tkdzik, illetbleg a felperes tevékenysége
sértené a Vet. 50.§-anak (3) bekezdés c) pontjat (energiahatékonysagi
kovetelményeket).

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a létesitési
engedély kiadasat kérte. Allitotta, hogy a kérelmét csak a Vet. 50.§-anak (3)
bekezdése alapjan lehetett volna elutasitani. Az egyenldé elbanast, tovabba az
energiapolitikai célkitlizések és az iranyelv helyes értelmezését hianyolta.
Véleménye az volt, hogy az alperes altal meghatarozott mennyiségi korlat Gtkdzik a
Vet. végrehajtasarol szél6 180/2002.(VI11.23.) Korm.r. (a tovabbiakban: Vhr.) 41/A.§-
anak (2) bekezdés a) és b) pontjaba. Elismerte, hogy a rendszeriranyité az erému
uzembe helyezését nem tamogatta, de Aallitotta, hogy ez alapjan a kérelem
teljesitését megtagadni nem lehetett. Vitatta, hogy a legkisebb kdltség elvét és az
energiahatékonysagi koévetelményeket sértené tevékenysége. Nem értett egyet
azzal, hogy a rendszer mindésszesen 330 MW energia atvételére képes.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartva a
hatarozatdban foglaltakat ramutatott arra, hogy az engedélyezési eljaras soran
figyelembe kell vennie a rendszeriranyito véleményét, mert a villamos energia
kotelezd atvétele miatt az engedélyezés hatast gyakorolhat a rendszer
biztonsagara, a rendszer egyuttm(kodé képességének megdbrzésére,
szabalyozhatdsagara. Kiemelte, hogy a rendszeriranyitd6 mindésszesen 330 MW
beépitését tartja lehetségesnek, ami egyértelmli mdszaki korlatot jelent. Vitatta,
hogy az eljarasa sértette volna az egyenld elbanas elvét, ugyanakkor ramutatott
arra, hogy a kérelem elutasitasat a villamos energia rendszer egészét érintd
muszaki korlat fennallta indokolta. A megallapitott mlszaki korlat tényszerliségének
bizonyitasara csatolta a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium véleményét és a
MAVIR Zrt. tanulmanyat.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta a polgari
perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1)



bekezdése alapjan. A Vet. 50.§-a, és a Vhr. 33.§-anak (2) bekezdése, a Vhr. 35.§-a,
a Vhr. 41/A.§-anak (1) és (2) bekezdése, tovabba a Vhr. 41/B.§-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes kérelme a
jogszabalyi kdvetelményeknek nem felelt meg, a koételezd atvételre vonatkozdé
elbirasokat nem teljesitette, igy annak megtagadasa jogszer( volt. Utalt arra is, hogy
a rendszeriranyitd részletes indokat adta annak, hogy miért nem talalja a villamos
energia rendszerbe integralhatonak a felperesi szélerdm(i parkot, amely okfejtést
sem a koézigazgatasi, sem a peres eljarasban nem cafolt, ellenérveivel nem
tamadott a felperes. Az alperes altal csatolt bizonyitékok alapjan a muiszaki korlat
fennalltat igazoltnak talalta. Ugy itélte meg, hogy az alperes eljarasa az egyenlé
elbanas kdévetelményének megfelelt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte, az alperesnek az engedély kiadasara valo
kotelezése mellett. Fenntartva a kereseti kérelmében foglaltakat allitotta, hogy
kérelme a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, megtagadasanak a Vhr. 41/A.§-
anak (1) és (2) bekezdésére alapitottan nem volt helye. Valtozatlanul allitotta, hogy
az egyenld elbanas elvének megsértésével jart el az alperes, tovabba neki rotta fel
a miuszaki lehet6ségeket meghalado igények kezelésének hibait, valamint a
jelentkezé versenyhatranyt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helytalld ténybeli megallapitasaira és jogi
indokolasara figyelemmel. Valtozatlanul fenntartotta a hatarozataban és
ellenkérelmében foglaltakat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta
€s megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast teljes koérlien feltarta és a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan helytallo kovetkeztetésre jutott a
kereset elutasitdsa korében.

Helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a Vet. 50.§-anak (2) bekezdése alapjan
az alperes az engedélyezési eljaras soran koteles az egyenld banasmaod
kovetelményét megtartani. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az alperes épp
e kdvetelmény biztositasa érdekében tette egyértelm(ivé a honlapjan megjelentetett
tajékoztatdjaval, hogy az egyes kérelmezdk esetében milyen elvek szerint jar el. A
k6zzétett szempontoknak a felperesi kérelem elbiralasa megfelelt. A felperes az
eljaras soran nem tudott megjeldlni egyetlen egy olyan esetet sem, amikor az
alperes a felpereséhez hasonld kérelmet elbterjeszté Ugyfél kérelmét eltérd
szempontok alapjan biralta volna el, és kiadta volna a kért engedélyt. A Pp. 164.§-
anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher e tekintetben a felperesen volt, a
bizonyitottsag hianyat a felperes terhére kellett értékelni.



Az alperes a felperes kérelmét a Vet. 50.§-anak (3) bekezdés a) és b) pontja
alapjan utasitotta el, mely megfelelt a felperes altal is kovetendbnek tartott
eljarasnak.

Az alperes a kérelem elutasitasa tekintetében tobb szempontra is utalt. Egyrészt
hivatkozott arra, hogy bar van Magyarorszagnak egy europai unios kotelezettsége a
megujuld energiaforrasokbdl elballitott vilamos energia részaranyanak novelésére,
de ezt a vallalast mar teljesitettlk, tovabbi nemzetkdzi kdtelezettség igy nem terheli
hazankat, az unios iranyelv kovetése megtortént. Ezt az allitast a felperes nem
cafolta.

Az alperes miszaki és koéltségvetési korlatok fennalltara is utalt, és e kérben a 330
MW mennyiségnél nagyobb mértéki szélerbmuivi betaplalasra nem latott
lehetbéséget. Az alperes a birdsag felhivasara bizonyitasi kotelezettségének eleget
tett és a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium véleményének és a MAVIR Zrt.
tanulmanyanak becsatolasaval alatdmasztotta a 330 MW-os korlat meglétének
indokoltsagat. A felperes ezzel szemben ellenbizonyitast nem kezdeményezett,
azaz ellentétes allitasainak bizonyitasara a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan
nem torekedett, amelyet szintén terhére kellett értékelni.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a csatolt dokumentumok nemcsak a
mdszaki korlat igazolasara szolgaltak, de ravilagitottak arra is, hogy a villamos
energia piacon a szélerdmivi betaplalas esetén miként érvényesilnek az
energiapolitikai célkitlizések és a legkisebb koltség elve. Az egyértelm(ien
megallapithatd volt, hogy a villamos energia piac egyensulyanak,
ellatasbiztonsaganak biztositdsa érdekében kerilt megallapitasra a miszaki korlat,
mert bar a szélenergia kornyezetbarat és kedvezd kdltséggel elballithatd energetika,
a szélerébmdvi teljesitmény valtozékonysaga ideiglenes, gyors piaci ellensulyozast
igényel és jelentés tobbletkoltség felmerilésével jar, amely a rendszer egészének
jol szervezett mikddtetését kivanja, mely a felallitott miiszaki korlaton belll képes
érvényesuilni. Ennek megfeleléen ezen elutasitdsi okok is igazolast nyertek, amit a
felperes szintén nem cafolt.

A masodfoku birésag alldspontja szerint a felperes kiragadottan értelmezi a
jogszabalyi rendelkezéseket, amikor azt allitia, hogy a Vhr. 41/A.§ és 41/B.§
rendelkezései nem voltak figyelembe vehetbék a kérelem elbiralasakor.

A Vhr. 41/A.§-dnak (1) bekezdése egyértelmivé teszi, hogy a kiserémuvi engedély
kiadasakor az alperesnek - az atvételi kotelezettség miatt - kdtelez6en meg kell
hataroznia a megujulé energiaforrasbdl eldallitott és atveendé energia mennyiségét.
Tehat a kérelem elbiralasa soran tudnia kell az alperesnek, hogy az eldallitani
tervezett energia mennyiségére van-e kereslet a villamos energia piacon. Ha van,
€s az egyeb jogszabalyi feltételek fennallnak, a kérelem teljesithetd, ha nincs, a
kérelmet el kell utasitani. A villamos energia piacon fennalld helyzetrél a
rendszeriranyitdo rendelkezik kell6 ismeretekkel, igy az sem véletlen, hogy a Vhr.
41/B.§-anak (1) bekezdése kotelezéen elbirja a rendszeriranyitdé véleményének
kikérését, mely véleményt az alperes a kérelem elbiraldsakor figyelembe vesz a
Vhr. 41/A.§-anak (2) bekezdés e) pontja alapjan. Az engedély kiadasa ugyanis
azzal jar egyutt, hogy az engedéllyel rendelkezd villamos energia termel6tél at kell



venni a meghatarozott mennyiséget. igy az engedélykérelem elbirdlasa és a
villamos energia piac felvételi képességének vizsgalata 6sszefliggd kérdések, azaz
a kérelemrél valé déntéskor nem hagyhat6 figyelmen kivil sem a Vhr. 41/A.§-a,
sem a 41/B.§-anak (1) bekezdése. A rendszeriranyitd nem tamogato vélemeénye
pedig a jogszabalyi feltételek hidnyat jelenti a Vet. 50.§-anak (3) bekezdés a) pontja
alapjan.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyet értett az elséfoku birésaggal abban,
hogy az alperes jogszerlien biralta és utasitotta el a felperes engedély iranti
kérelmét és az alperesi hatarozat jogszer(itlenségét allitd kereset alaptalan volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birosag itéletét helybehagyta.

A sikertelentl fellebbez felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségének megfizetésére, mig a
fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. évi marcius ho6 26. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Fehérné dr. Téth Kincso s.k.
el6ado bird, dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelél:
birdsagi irnok



