DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.236/2018/4.sz.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2018. majus 30. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:
Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Debreceni Torvényszék 2018. februar 19. napjan kihirdetett 25.B.390/2017/11. szamu itéletét

megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott testi sértés biintette kisérletének torvényhelye: Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.653/2017. szamon kezelt biinjelek kozil a 20-
28. sorszamu dolgok iratok részeként torténd kezelését melldzi és azokat a lefoglalas megsziintetése
mellett megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5.000 (6tezer) Ft blinligyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott visel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L.

A Debreceni Torvényszék vadlottat testi sértés biintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés) miatt 1 év 10
hénap szabadsagvesztésre ¢s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott a biintetésbdl legkordbban az 2 rész kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrél - egyes bioldgiai nyomok,
anyagmaradvanyok iratok melletti kezelését irva eld - és a kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt bliiniigyi koltség viselésére.

II.

Az itélet ellen a vadlott jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében.



A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf. 133/2018/1-1. szamu atiratdban a vadlott ittassaganak
mértékekével kapcsolatban a tényallas kisebb kiegészitésével a jogorvoslattal tdmadott hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta.

A védo a terhelt altal bejelentett fellebbezésnek megfelelden a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitésére illetve a végrehajtas felfiiggesztésére tett inditvanyt. Nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni a sértett teljes megbocsatasat és az idomulast.

A védlott az utolsdé sz6 jogan tett felszolalasaban megbanasat hangoztatta. Eldadta, hogy a
cselekmény o6ta nem fogyasztott alkoholt, ¢€letvezetése pozitiv iranyban valtozott. Véddjéhez
csatlakozva fenntartotta az enyhitésre iranyul6 fellebbezését.

1.
A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbirdlta. A torvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil biralta felil a tényallas
megalapozottsdgat, a bilinosség megallapitasat, a bilincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ perjogi hibat, amely a
bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elséfoku birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak sziik kdrben volt hidnyossag és iratellenesség miatt megalapozatlan [Be.
351. § (2) bekezdés b) és c) pont].

A tényallas azért hidnyos, mert a birosag a hitelt érdemldnek talalt és a tényallas alapjat képezd
orvosszakértdi vélemény ellenére nem 4allapitotta meg, hogy a vadlott hadondszd, csapkodo
mozdulattal sebezte meg a sértettet. A kifejtett erobehatasok modja érdemi tényallasrész, mert kihat
a cselekmény helyes mindsitésére is. Emellett az elkovetési eszkoz leirdsa is hidnyos.

Ezen tulmenden az tényallas a 2. oldal utolsé bekezdésében nem felel meg az iratok tartalmanak és
ellentétes a 3. oldal 5. bekezdésében foglaltakkal is annyiban, hogy a vadlottnak egyaltalan nincs
jovedelme, mert a birdsdg 4ltal elfogadott terhelti vallomds szerint alkalmi munkat végez és
segélyben is részesiil (nyomozasi irat II. kotet 571-574. lap, 7. szdmu targyalasi jegyzokonyv 3.
oldal 2. bekezdés). A targyaldsi vallomas kapcsan megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a vadlott a
cselekmény érdemére nézve valdban €It a Be. 117. § (2) bekezdésében irt hallgatas jogaval, de
személyi koriilményeire nézve a jegyzOkonyv szerint nyilatkozni kivant, igy nem sériilt a
vallomasmegtagadas joga €s az onvadra kotelezés tilalmanak elve.



A megalapozatlansdg nem sulyos és csak részleges, a masodfoku eljarasban az iratok tartalma
alapjan kikiiszobolheto volt.

Az itélotabla ezért a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a tényallast a kovetkezok
szerint helyesbiti, illetve egésziti ki.

- Az itélet 2. oldal utols6 bekezdésébdl mellézi, hogy a vadlott jovedelemmel nem
rendelkezik.

- A vadlott hadonészd, csapkodd mozdulatokkal sebezte meg a 26,5 cm teljes hosszasagu, 15
cm pengehosszusagu, 11,5 cm nyélhosszu konyhakéssel a sértettet. A kés pengéje a nyélnél
16, a végénél 14 mm szélességii.

A tényallast az elkdvetési magatartast tekintetében a masodfoku birdsdg dr. orvosszakértd
meghallgatasanak adatai alapjan egészitette ki (7. szamu els6foku birdsagi targyalasi jegyzOkonyv
2-3. oldal). A szakértd szakszerlien és alaposan megindokolta, hogy a sériilések elhelyezkedésébdl,
jelentéktelen voltabdl, a testiireg megnyilasanak hianyabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott
csapkodva tamadott a késsel. A szakértd el6adasanak tényallasba foglaldsa nem volt mellézhetd,
figyelemmel arra, hogy megerdsitette az elséfoku itélet mindsitését €s a sulyosabb mindsités
megallapitdsa ellen szolt. Az elkovetés eszkozével kapcsolatban a tényallas kiegészitése ¢és
helyesbitése az orvosszakértdi blinjelvizsgalat adatain alapult (nyomozasi irat I. kotet 355-355. lap).

Ezen tilmenden az itélotabla a tényallas részének tekinti az els6foku itélet bizonyitékokat értékeld
részében a 12. oldal 4. bekezdésében irt megallapitast, miszerint a vadlott a vadbeli cselekmény
elkovetésekor sulyos fokban ittas volt, véralkohol koncentracioja 3,06 g/l ezrelék kortl volt.

Az ittassagra vonatkozo tények kapcsan a masodfoku birdsag a kovetkezoket emeli ki. Toretlen
abban a bir6i gyakorlat, hogy a tényallas korébe tartoznak - €s igy a masodfoka eljardsban
iranyadok - az els6foku birdsag azon ténymegallapitasai is, melyeket a Be. 258. § (3) bekezdésének
megfeleld tagolasatol eltérden az itélet nem az idézett tdrvényhely b) €s ¢) pontjdban meghatarozott
részeiben, hanem a bizonyitékok szdmbavétele és értékelése soran tesz (EBH2005. 1192.,
EBH2007. 1677). A bir6sag a tényallasban megallapitotta a 4. oldal 3. bekezdésében, hogy a
vadlott a cselekmény elkovetésekor erdsen ittas allapotban volt, a bizonyitékok mérlegelése soran
pedig a vegyészszakértéi vélemény alapjan (nyomozasi irat II. kotet 643. oldal), hogy a sulyos foku
alkoholos befolyasoltsagot a 3,06 g/l véralkoholszint eredményezte. Ennek kovetkeztében a vadlotti
ittassag tekintetében hianyossagban megnyilvanulé megalapozatlansadg [Be. 351. § (2) bekezdés b)
pont] nem volt régzithetd, igy a tényallas kiilon kiegészitésére e korben a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasaval nem volt sziikség, csak annak megéllapitasara, hogy az ittassag mértékére
tett megallapitas is a tényallas részét alkotja. Az ittassdg pontos mértékének egyébként az elbiralt
iigyben érdemi jelentdsége nem volt, az els6foku itélet torténeti tényallasdban jelzett sulyos ittassag
alapjan mar 6nmagéban levonhatok a sziikséges jogkovetkezmények. Ettdl fliggetleniil kétségtelen,
hogy az itélet szerkesztésekor nem lehet a Be. 258. § (3) bekezdésében irt szabalyokat figyelmen
kiviil hagyni.

Az elkOvetési magatartas €s az elkovetési eszk6z vonatkozdsaban azonban valoban indokolt volt a
kiegészités, valamint a vadlott jovedelmi viszonyaival kapcsolatban a helyesbités, mellyel a
tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku
itélkezés alapjat képezte.



A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat szamba vette. A
vadlott ittassaga folytan nem emlékezett nagyanyja késsel torténd bantalmazasara, azonban sértett
egységes, ellentmondasmentes vallomasai, a cselekményrol kozvetett informacioval rendelkez6 mas
személyek tantivallomasai, a helyszin adatai, az orvosszakértéi vélemény, a lefoglalt kés mint targyi
bizonyiték és a Iényeges okirati bizonyitékok alapjan az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg a
tényallast, melyet perorvoslat egyébként nem tamadott, a teljes revizi6 elve folytdn azonban
értelemszertien a feliilbirdlat a tényallds megalapozottsaganak vizsgalatdra is kiterjedt. A
torvényszék indokolési kotelezettségének megfeleloen eleget tett annak megjegyzésével, hogy
sziikségtelen az itéletben a vallomasok tartalmanak jegyzokonyvi részletességii felhivasa, kiilonosen
hangsulyos ez a vadlott elkdvetés napjan torténd italozasdnak részleteire, melynek az objektiv
adatok (vegyészszakértdi vélemény, vérvételi jegyzokonyvek) tiikrében nincs jelentosége. Az itélet
5. oldalénak utols6 bekezdése annyiban helyesbitendd, hogy a vadlott a cselekményre nézve tagadta
meg a vallomastételt, személyi koriilményei tekintetében nem €It a hallgatas jogéval.

Az els6foku birosag, figyelemmel biintethetéségi akadaly hianyara is, okszerlien vont kovetkeztetést
a vadlott bindsségére, és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A toérvényszék a
Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatdban meghatarozott szempontokat alapvetéen helyesen
vette figyelembe. Utalni kell azonban ra, hogy a vadlott sulyos foku ittassaga miatt az alanyi oldal
Onhibabdl eredéen nem volt teljes, ezért a III. Biinteté Elvi Dontés iranymutatasainak megfelelden a
vadlott elkovetéskor aktudlis tudattartalmara, ezaltal szandékara a targyi tényezdk alapjan lehet
megalapozottan kovetkeztetést vonni ezért az alanyi oldallal kapcsolatosan az itélet 11. oldal utolsé
¢s a 12. oldal elsé bekezdésében irtakat a masodfoku birdsag melldzi. Kiemeli egyben, hogy az
orvosszakértdi és az elmeorvosszakértdi bizonyitas anyagat a bizonyitékok értékelésekor és nem az
itélet mindsitéssel kapcsolatos részében kell elemezni. A vadlotti tudattartalom tisztan jogkérdés és
azt el kell hatarolni a ténykérdésektol.

Kétségtelen, hogy a vadlott ¢let kioltasara alkalmas késsel tobb esetben sebezte meg, részben
¢letfontossagu képleteket is tartalmazd testrészen az idds sértettet. Az erdbehatdsok intenzitdsa
azonban nem volt jelentds, ezen talmenden nagy jelentéséggel bir, hogy testiireg nem nyilt meg, a
vadlott nem iranyzottan, hanem csapkodva, hadonaszva tdmadott €s a sériilések csak 8 napon beliili
gyogytartamuak voltak. Az értékelhetd targyi koriilményekbdl ezért arra lehetett kovetkeztetést
vonni, hogy a vadlott a testi épség megsértése kapcsan egyenes szandékkal cselekedett, mig az
eredményre nézve eshetdleges volt a szandéka. Nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a
vadlott terhére nem allapitotta meg még eshetdleges formaban sem az 61ési szandékot (BH2004. 92.,
BH2006. 240., BH2016. 228.). A biincselekmény mindsitése igy térvényes azonban az els6foku
bir6ésag a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjatol és a Kuria 61. BK véleményének 3. a) pontjatol
eltérve nem jeldlte meg, hogy a Btk. 164. § (8) bekezdésének I. fordulata szerint mindsiil a
cselekmény életveszélyt okozo testi sértés buntette kisérletének. A felhivott bekezdés szerint azonos
biintetési tétellel fenyegetett a II. fordulat értelmében a halalt okozo testi sértés is, ezért az 1. fordulat
megjeldlése nem mell6zhetd, annak feltiintetését ezért a masodfoka birdsag potolta.

Emellett az itélet indokoldsat annyiban helyesbiteni kellett a 10. oldal utolsé bekezdésében és a 13.
oldal 3. bekezdésében, hogy a hivatkozott kuriai testiileti dontés megnevezése helyesen: 3/2013.
Biinteté jogegységi hatdrozat. Az indokolas kisebb pontatlansagai rendszerint nem igényelnek
korrekciot, de a birdésagokra kotelezd erejii jogegységi hatdrozat a helyes mindsités szempontjabol
meghatarozo, a 3/2003. szdmra utalds, vagy pedig a ,,Biintetd jogegységi Dontés" megfogalmazas
valtoztatas nélkiil nem maradhatott.



Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket nagyrészt feltarta. Tovabbi
enyhité koriilmény azonban a tavoli kisérlet, mig kiilon nyomatékos sulyositéd tényezo a stlyos fokt
ittas elkovetés. Az indokolt kiegészitéstol fiiggetleniil a torvényszék a vadlottal szemben a biintetési
célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek is megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy
akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a biincselekmény targyi stilydhoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé és stlyositd
koriilményekhez. A biintetés kiszabasa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetéskiszabds sordn a biintetjog altalanos elveire, és
az Alaptorvénybdl fakado alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima
ratio elveinek" (1214/B/1990. AB hatarozat).

Az elséfoku birosag altal kiszabott blintetés az idézett elveknek megfelel. Az enyhitd szakasz
alkalmazéséaval kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés €s a 2 év koziigyektdl eltiltas elttlzottan
szigorunak semmiképp sem tekinthetd, inkdbb enyhe, sulyositdsara azonban a vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezés hidnyaban nem keriilhetett sor. Az idés vérszerinti felmend sérelmére
sulyosan ittasan, késsel er0szakos blincselekményt elkovetd, kifogasolhatd életvezetésii vadlottnal a
biintetés enyhitésének, avagy a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore felfiiggesztésének nem
alltak fenn a feltételei, igy az enyhitést célz6 védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett. A
koziigyektdl eltiltas indokolasa kapcsan viszont megjegyzi az itéldtabla, hogy altalanossagban a
,Btk. Kommentar" felhivasa pontatlan, mert az idézett mii a teljes cimének, a szerzok, a szerkesztok
nevének, a kiadonak, a kiadas helyének és évének feltiintetése nélkiil beazonosithatatlan.

Megfelel a torvénynek azon - egyébként igen méltanyos - elséfoku itéleti rendelkezés is, hogy a
vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd [Btk. 38. § (3)
bekezdés].

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is alapvetden torvényesek.

A lefoglalt bioldgiai nyomok (mintdk), anyagmaradvanyok (blinjeljegyzék 20-28. szdm) iratok
melletti kezelésére azonban nincs megfeleld torvényi ok. A lefoglalas megsziintetése helyes,
azonban a Be. 155. § (8), (9) bekezdésének alkalmazéasaval az értékkel nem bird, a bliniigyi irathoz
megfelelden jellegiik folytan egyébként sem csatolhato, szakértdi vizsgalatot mar egyértelmiien nem
igényld, részben fertézésveszélyes mintakat meg kell semmisiteni, ezért a masodfokl birdsag e
korben modositotta az elséfokt birdsag dontését (lasd Debreceni télotabla Bf.I1.62/2018/18.szamu
hatarozat).

E korben kiemeli a masodfoku birdésdg, hogy nem tarthatdé mar az a gyakorlat, miszerint az

értéktelen, szakértdi vizsgalatot nyilvanvaldan nem igényld, a kiilvilagban megjelend formajuknal
fogva irat melletti kezelésre alkalmatlan dolgok esetében a birdsag a megsemmisitést mellézze.

IV.



A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo eljarasaval kapcsolatban felmertilt bliniigyi koltséget a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a blindsnek kimondott vadlott visel.

Debrecen, 2018. majus 30.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk. eldadd bird, Dr. Répassy Arpadné dr.
Német Laura sk. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.390/2017/11.sz.itélete a masodfokd hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett €s végrehajthato.

Debrecen, 2018. majus 30.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil
tisztviseld



