DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.284/2018/7 .sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2018. junius 20. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

veégzest:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni
Torvényszeék 2018. marcius 12. napjan kihirdetett 24.B.555/2017/21. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 7.500 (hétezer-6tszaz) Ft bliniigyi koltséget a vadlott viseli.

Indokolas

L.

A Debreceni Torvényszék vadlottat emberdlés biintettének kisérlete [a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés] miatt 8 év bortonbiintetésre €s
8 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 honap kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltség viselésérdl.

II.

Az itélet ellen a vadlott és a védd elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.488/2017/3,4-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartva az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvénos tilésen az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A védé és a vadlott a védelmi fellebbezés iranyanak megfelelden elsésorban felmentést,
masodlagosan enyhitést inditvanyoztak.



1.
A védelmi fellebbezés nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt teljes revizio keretében a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil birdlta felil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasat, a blincselekmények mindsitését €s a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast dontdéen a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ perjogi
hibat, amely a bizonyités torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A pervitel kapcsan viszont megjegyzendd a relevans terhelti figyelmeztetésekkel (Be. 117. §)
Osszefiiggésben, hogy a vadlott a blinosségrdl csak azt kdvetéen nyilatkoztathatd, ha kifejezésre
juttatja vallomastételi szandékat. A 2018. marcius 5-1 targyalasrol késziilt 16. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldaldnak utolsé bekezdése szerint a vadlott azt megeldzden nyilatkozott a
blindsségrodl, hogy kijelentette: ,,vallomast szeretnék tenni". A vallomastételi szdndék egyértelmiien
megallapithat6, a vadlott nem érezte magat blindsnek, igy nem sériilt a hallgatas joga és az 6nvadra
kotelezés tilalmanak elve, de a terhelti kihallgatds menetrendje akkor teljesen szabalyos, ha a vadlott
csak azt kdvetden reagal érdemben a vadra, ha kijelentette vallomastételi szandékat.

Az els6foku birdsag a Be. 75. § (1) bekezdésében irt ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdésében irt tényallashoz
kotottség elve folytan a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.

A torvényszEek az ligy helyes megitélése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat a logika szabdlyai szerint okszertien értékelte. Szdmba vette a vadlott védekezését, a
cselekményt kozvetleniil 4téld, a nyomozas soran mentességi jogaval nem ¢€l6 - a targyaldson
ismeretlen tartozkodasi helye miatt mar ki nem hallgathatdo - (sz. sértett), valamint a vadbeli
eseményekrdl kozvetve tudomast szerz0 mas személyek tantivallomasait, a genetikai, az
orvosszakértdi és elmeorvosszakértdi véleményt, a lefoglalt targyi bizonyitékokat és a lényeges
okirati bizonyitékokat. A torvényszék a bizonyitékok igen alapos, szertedgazd és részletes
értékelésével a biintetdjogi fokérdések tekintetében kdzponti jelentdséggel birdi tényeket hibatlanul
rogzitette. Indokolasi kotelezettségének a ténykérdésekben mindenben eleget tett, részletesen
megindokolta, hogy egyes vallomasokat miért fogadott el s melyeket nem talalt megfeleld bizonyitd
erejinek a tényallas megallapitasa soran. A vadlott altali elkdvetést a targyi bizonyitékokon tal
kiilonosen a sértett nyomozasi tanuvallomasa, valamint mentds €s  forgalomiranyitd érdektelen
tanuk vallomasai tamasztottak ald. (sz. ) sértett nyomozasi tantivallomasanak felolvasasara és
bizonyitékként értékelésére a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval torvényesen
kertilt sor. A sértett a sikertelen eldvezetéssel kapcsolatos renddrségi okiratok, valamint részben a
személyi bizonyités altal igazoltan - tartdzkodasi helyének ismeretlen volta miatt - valéban nem volt
kihallgathatd. Az ligyészi inditvanyra a vallomasok felolvasdsa mindenben térvényes volt (20.
szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal).



Az elsofoku birosagi mérlegelés és az indokolds logikai hibaban nem szenved, a tényallas
megalapozott, igy a masodfokt birdsag az itélkezését a tényallashoz kotottség mar felhivott elvére
figyelemmel arra alapitotta.

A felmentést célz6 védelmi fellebbezés a bizonyitékok mérlegelésén keresztiill tamadta a
megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett. A vadlott tagadasaval szemben ugyanis
az els6foku birdsag altal részletesen értékelt kozvetlen és kdzvetett személyi bizonyitékok, valamint
a lefoglalt baltak, a genetikai és orvosszakértdi vélemények alapjan a vadbeli cselekmény kétséget
kizardéan bizonyitott. A védelem nem jelolt meg olyan bizonyitékot vagy koriilményt, mely eltérd
tényallas megallapitasdhoz vezethetett volna. A hatdlyos Be. szerint ténybirdsdgnak az els6foku
birosag mindsiil. A logika torvényeinek megfeleld bizonyiték-értékelése a masodfoku eljarasban
nem mérlegelhetd feliil.

A védé a masodfokll nyilvanos iilésen inditvanyt tett a sértett fellebbezési targyaldson torténd
tantkihallgatasara. Az inditvanyt az itélotabla elutasitotta, melynek indoka a kovetkezd. A
masodfoku eljarasban a bizonyitas kivételes. Arra a Be. 353. § (1) bekezdés értelmében egyrészt a
felderitetlenségbdl vagy hianyossagbol ered6 megalapozatlansag, masfeldl eljarasi szabalysértés
orvosldsa érdekében van perjogi lehetdség. A feliilbiralt iigyben egyik feltétel sem allt fenn. A
tényallas ugyanis teljes mértékben megalapozott, nem felderitetlen €s nem hianyos. A mar idézettek
szerint a sértett nyomozasi vallomdsanak birosagi felhasznalasa torvényes volt. A tényallas
megalapozott, mely kizarja a mar szabalyosan értékelt bizonyitasi eszkoz jboli megvizsgalasat,
figyelemmel arra is, hogy a védelem nem jeldlt meg olyan tartézkodasi helyet, melyrdl eredményes
lehetne a sértett tantiidézése. Az elsdfoku eljarasban olyan eljarasi szabalysértés sem tortént, mely
orvoslast igényelt volna, igy a véd6 bizonyitasi inditvanyat el kellett utasitani, melynek indokat a
masodfokt birdsag a Be. 345. § alapjan alkalmazandd 258. § (3) bekezdés f) pontja alapjan adta
meg.

Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott baltaval és puszta kézzel véghezvitt cselekménye
valéban a Btk. 160. § (1) bekezdés szerint mindsiilo alapeseti emberdlés blintettének (befejezett és
kozeli) kisérletét valositotta meg. A torvényszék e korben is részletes és dogmatikailag helyes
indokolast adott. A masodfoku birdsadg a mindsités revizidja sordn vizsgalta azt is, hogy torvényes-e
a szandék formajanak meghatarozasa. A vadlott ugyan baltaval fejre is tdmadott, azonban csak
jelentéktelen sériiléseket okozott, az életveszélyes eredményt a balta nyelével a hastajékra kifejtett
er6behatds hozta 1étre. Az alanyi és targyi koriilményeket értékelve az itélotabla sem taldlta
megallapithatonak az egyenes 01ési szdndékot. Az viszont kétségtelen, hogy a vadlott a cselekmény
soran a halalos eredménybe belenyugodva cselekedett. A baltaval fejre tdmadast, valamint a has
nagyobb erejli eszk0zds tdmadasat a természetes szemlélet is 0lési cselekménynek tekinti. A jogi
indokolas annyiban viszont helyesbitendd, hogy a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozata (I/A.
¢s I/B. pont) ad a birosagra kotelezo erejli iranymutatast az ember6lés elhatarolasatol az élet és testi
épség elleni blincselekményektdl. Az itélet tévesen ,,4/2013. Biintetd Jogegységi Elvi dontést"
rogzit. Mindez nyilvanvalo elirds, de az élet elleni ligyekben a birdi gyakorlatot meghatarozo
jogegységi hatdrozat pontos megnevezése melldzhetetlen.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran észlelte a masodfoku birdsag, hogy a térvényszék nem
rogzitette itéletében a blindsségi koriilményeket, melyek meghatarozok a szankcio alkalmazasakor.

Ez lényeges indokolasbeli hidnyossag, de a masodfoku eljarasban orvosolhaté volt.

A vadlott javara enyhit6 koriilményként kell értékelni:



- az eshetdleges szandékot
- tobb sulyos betegségét
- ¢és a cselekmény kisérlet voltat.

Sulyositja ellenben a biintetést:
- abiintetett el6élet
- akozeli hozzétartozé sérelmére elkdvetés
- asértettnek okozott maradandé fogyatékossag
- ¢s a hasonlod, csaladon beliil elkdvetett €let elleni cselekmények szamanak elszaporodott
volta regionalis és orszagos szinten is.

Az indokolés kiegészitésének sziikségességétdl eltekintve az elséfoku birdsag a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az egyéniesitést is kifejezo
biintetést szabott ki a vadlottal szemben. A biintetési tétel kozépmértékétdl az alsé hatar felé eltérd 8
€v szabadsagvesztés blintetés és az ahhoz igazodo tartamu koziigyektdl eltiltas eltilzottan stilyosnak
nem tekinthetd, Iényeges enyhitésére nem keriilhetett sor. A tobbszordsen biintetett, élettarsara
baltaval tdamado vadlottnal az enyhitésnek nem alltak fenn a térvényi elofeltételei, ezért a védelmi
fellebbezés e korben sem vezethetett eredményre.

A rendelkezd rész modositasat az itélotdbla nem tartotta sziikségesnek, az indokolasban
megjegyzendd azonban, hogy a birdsag a szankcid alkalmazasakor szabadsagvesztést szab ki,
melyet a torvényi rendelkezések szerint rendel végrehajtani a megfeleld végrehajtasi fokozatban,
ami jelen esetben valoban borton.

Az itéletnek a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, az eldzetes fogvatartds beszamitdsara, a
blinjelekre és a biiniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is torvényesek.

A biniigyi koltség tekintetében - figyelemmel a masodfoku iigyész perbeszédében foglaltakra is - az
itélotabla az elséfoku birdsagi indokolast a kovetkezokkel egésziti ki.

A torvényszék a Be. 388. § (4) bekezdés alapjan a vadlottat mentesitette a genetikai szakértoi
bizonyitas valoban igen jelentds koltségének megfizetése alol. A térvényhely felhivasan til azonban
érdemi indokolast nem adott. A dontés helyes az alabbi indokok szerint. A genetikai szakvélemény
torvényes bizonyitds eredménye és nem kétségesen a tényallast megalapozo egyik terheld
bizonyiték. E bizonyitdas azonban nem volt feltétlen sziikséges, mert a tényallasba foglalt
cselekmény a rendelkezésre allo kozvetlen (sértetti tantivallomds) ¢és kozvetett személyi
bizonyitékok, onmagéban a lefoglalt baltdk és az orvosszakértéi vélemény alapjan is kétséget
kizaréan bizonyitott. Ilyen bizonyitdsi anyag mellett elegendd lett volna (benzidin probaval vagy
mas kémiai moddszerrel) vérgyanlis szennyezddés igazoldsa. Nem volt a bizonyitds teljesen
haszontalan, de ilyen koltségkihatasu bizonyitasra csak rendkiviil indokolt esetben célszerti sort
keriteni, ha mas moédon nem bizonyithat6 a relevans tény. Emellett hangsulyos, hogy a bizonyités
koltsége a vadlott személyi koriilményeihez, familiaris viszonyaihoz mérten is eltilzott, ezért a
masodfoku birdsag az iligyészi érveket nem taldlva alaposnak, az els6fokt birosag koltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezéseit az indokolas kiegészitése mellett helytallonak itélte.

IV.



A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval - az indokolés kiegészitése mellett - alapvetden helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A masodfokl birosag a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig
elézetes letartdztatisban toltott id6t a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be a
szabadsagvesztésbe.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védo kdzremiikodésével kapcesolatban felmertilt - a

btindsnek kimondott vadlottat terheld - blinligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2018. junius 20.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Gomoéri Olivér sk. eléadé bird, dr. Répassy Arpadné dr.
Német Laura sk. bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.555/2017/21. szamu itélete a masodfoki hatérozat altal
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2018. junius 20.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



