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Rendelkezo rész

A foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt az 1. rendii terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben az 1. rendii terhelt altal véddje Gitjan benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 8.B.IV.656/2011/78. szamu, illetve a
Fovarosi Torvényszék 26.Bf.8804/2016/10. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
elterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

L.
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A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag a 2016. marcius 2-an kihirdetett 8.B.IV.656/2011/78.
szamu itéletével az . rendi terheltet biindsnek mondta ki foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 171. § (1)
bekezdés, valamint (2) bekezdés a) pont], és ezért 200 napi tétel, napi tételenként 200 forint,
Osszesen 40.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az 1. rendl terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Fovarosi
Torvényszék a 2016. november 14-én kelt 26.Bf.8804/2016/10. szamu hatarozataval az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A birosag jogerds itéletében megallapitott tényallas Iényege szerint egy hotel és élményfiirdd
épitkezésén alvallalkozoként részt vevo 1. szamu kft. épitésvezetdjeként az 1. rendi terhelt a 2007.
december honapban az ¢épitési munkalatokhoz sziikséges kiegészitd fadllvanyzat (munkadllas)
kivitelezésére szakszerli tervek és koriiltekintd eldkésziiletek nélkiil adott utasitdst a II. rendil
terheltnek, az 1. szadmu kft. miivezetdjének. A III. rendl terhelt az épitkezésen az 1. szdmu kft. altal
megbizott munkavédelmi felelésként jart el. A IV. rendii terhelt - a fovallalkozo, 1. szdmu zrt.
megbizasabol - az 1. szamu bt. alkalmazottjaként eljarva az épitkezés f6 munkavédelmi feleldse,
koordinatora volt.

A 1II. rendl terhelt az épitkezésen az 1. szdmu kft. miivezetdjeként kapott megbizast a kiegészitd
fadllvanyzat épitésére. A fémszerkezetii allvanyt a 2. szamu kft. 2007. december 29. napjara
készitette el, és azt az I. rendl terhelt - az 1. szdmu kft. képviseletében eljarva - még aznap atvette.
A kiegészitd fadllvany 2008. janudr 3. napjara késziilt el, annak hasznalatba vétele el6tti vizsgalatat
a III. rendi terhelt végezte el. A kiegészitdé fadllvanyt a fémszerkezetes allvanyhoz, valamint a
meglévd betonperemhez rogzitették. A teljes allvanyszerkezet egyiittes munkavédelmi lizembe
helyezését az 1. rendl terhelt ugyancsak 2008. januar 3-an rendelte el. A IV. rendi terhelt a 2008.
januar 8. napjan a fémszerkezetes allvany hasznélatbavételi jegyzokonyvét alairta, tudomésul véve
az allvany hasznalatba vételét.

A kiegészitd allvanyt az 1. szamu kft. munkavallaloi, alvallalkozoi épitették a II. rendii terhelt
iranyitasaval az 1. szamu kft. tulajdonaban 1évé anyagokbdl 2008. januar I. felében, szakszerii
allvanyterv nélkiill. A II. rendl terhelt az allvany kivitelezését, alapanyagainak beszerzését,
kivalasztasat szakszerltleniil koordinalta és feliigyelte, az allvanyzat nem lett allékony, repedt és
sériilt elemeket tartalmazott, a részben sériilt elemek koziil a f6- és kereszttartd gerenddkat nem
rogzitették megfelelden egymashoz, igy az balesetveszélyes volt.

A fadllvany elkésziiltét a II. rendl terhelt jelezte az 1. rendi terheltnek, aki ennek tényét kozolte a
IV. rendt terhelttel, aki sziikségesnek tartotta a kiegészito allvany statikai vizsgalatat, de ennek -
valamint a szakszerl tervek - hidnydban is engedélyt adott az allvany hasznalatba vételére. A TV.
rendl terhelt azért adott engedé€lyt a hasznélatbavételre, mivel a IIl. rendi terhelt allando jelleggel
nem volt a munkavégzés helyszinén, de az épitkezés litemtervének betartasa miatt sziikséges volt az
allvanyon valdé miel6bbi munkavégzés. Az 1. rendii terhelt tudva arrdl, hogy az allvany tényleges
munkavédelmi atvétele nem tortént meg, arrdl allvanyterv, atvételi, ellendrzési dokumentacio,
statikai vizsgalat nem késziilt, az allvanyt atvette, azon a munkavégzést elrendelte, a biztonsagos
munkavégzés feltételeit nem teremtette meg.

2008. januar 27. napjan az €épitkezés teriiletén vihar volt, mintegy 100-105 km/h sebességii sz¢l fujt,
amely az 1. szdmu kft. altal mar beépitett iivegekben, illetve a kiegészitd allvany zsaluhéjaban,
padozataban is karokat okozott. Az I. rendli terhelt 2008. januar 28. napjanak reggelén a
viharkarokrol értesitette az 1. szdmu kft. iligyvezetdjét, s az alvallalkoz6 3. szamu kft. munkéra
jelentkezé munkavallal6it az allvanyon torténd munkavégzésre iranyitotta anélkiil, hogy az allvany
vihar utani sziikséges statikai vizsgalatat elvégezték volna.

A dolgozok allvanyzaton torténd munkaba allasat kovetden, 14 6ra 30 perc korili idében az I. rendi
terhelt felment az allvanyzatra, hogy elvégezze a korabban elmulasztott munkaba allast megel6z0
ellendrzést, és ekkor a szerkezet magasabb szintjérdl, mintegy 7.2 m magassagbol a koriilbeliil 120-
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150 centiméterrel alacsonyabban 1év0 szintre nem a létra haszndlataval ment le, hanem leugrott. Az
I. rendii terhelt ugrasa kovetkeztében az allvanyzat leszakadt, amelynek eredményeképpen az I.
rendi terhelt €és az ott dolgozd két alkalmazott is a f6ldre zuhant.

Az allvanyzat leszakadasat az allvanyzat allékonysaganak hidnya és az I. rendl terhelt ugrasa
egyiittesen eredményezte.

Az 1. rendii terhelt a sajat és a tobbi terhelt magatartasa kdvetkeztében allkapocs jobb oldali nyilt
torését, allkapocs bal iziilet ficamat, a sziklacsont torésével, jobb halantékcsont ropnytlvanyanak
torését, négy fog kitdrését, jobb vall és felkar zzodasat, jobb kéz V. ujjanak ficamat az 1. perc
torésével, jobb combcsont testének darabos, nyilt torését és agyrazkodast szenvedett. A sériilések
kovetkeztében a jobb alsd végtag rovidiilése, az V. agyideg karosodéasa, a jobb kéz V. ujj hajlito
iranyu zsugorodasa, a négy fog elvesztése az 1. rendl terheltnél maradand6 fogyatékossagot
eredményezett, az I. rendii terhelt a baleset kdvetkeztében 61 %-o0s egészségkarosodast szenvedett.
Az 1. szamu sértett a terheltek magatartasa kovetkeztében jobb labszar darabos torését €s a XII. hati
csigolya torését szenvedte el, mely kovetkeztében a csigolya eliilsé oldala ék alakban
elkeskenyedett, 10 fokos hati pip képzddott, a jobb boka mozgasterjedelme beszlkiilt, melyek
maradand6 fogyatékossagot eredményeztek.

A 2. szamu sértett a terheltek magatartasa kovetkeztében bal térdének randuldsat és huzodasat
szenvedte el, mely sériilés nyolc napon beliil gyogyult.

Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeldség Kozép-Magyarorszagi Munkavédelmi
Feliigyelete a hatarozataval az 1. szamu kft.-t a balesettel Osszefiiggésben 150.000 forint
munkavédelmi birsaggal sujtotta.

II.

A birdsag jogerds ligydonté hatarozata ellen az 1. rendi terhelt - védoje utjan - a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és a terhelt felmentését kérte.

Indokai szerint az allvanyzattal kapcsolatos szamos, a balesethez vezetd hianyossagot a birosag az I.
rendii terheltnek rott fel, ezzel szemben a munkavédelmi hatdsag azok miatt az 1. szamu kft.
felelosségét allapitotta meg, és a céggel szemben szabott ki munkavédelmi birsagot. A szakszeriien
megépitett vizszintes munkaallvany még az arra valo raugras esetén sem szakadt volna be, a baleset
az allvanyzat hianyos és szakszerlitlen megépitésével all okozati 0sszefiiggésben. Az 1. szamu kft.
maga vallalta el, hogy elkésziti annak az allvanyzatnak a fa padozatat, amelyen a baleset megtortént.
A padozat megépitésére a munkaltatd adott utasitast az tigy II. rendli terheltjének, az elkésziilt
allvanypadozat azonban tobb szempontbdl nem felelt meg a jogszabalyi kdvetelményeknek. Ennek
ellenére 2008. janudr 3-i hasznalatbavételétdl a baleset napjaig azzal kapcsolatban probléma nem
jelentkezett.

A 2008. januar 27-érdl 28-ara virrado ¢jjel tortént vihar utdn az 1. rendii terhelt a munkalatokat
leéllitotta, €és értesitette az tigyvezetdt, aki 28-an a helyszinen a felépitményben - és nem a
munkaallvanyzatban - keletkezett karok felmérése érdekében végzett bejarast az 1. rendi terhelttel.
Az ligyvezet0 ennek sordn jart az allvanyzaton, észlelte annak rossz allapotat, azonban az I. rendi
terheltet err6l nem tdjékoztatta, aki ezt kdvetden ugrott a kozépsé munkaallasrol lejjebb, és
szenvedett el maga is maradando egészségkarosodassal jar6 munkabalesetet.

Az 1. rendl terhelt foglalkozasabol, munkaviszonyabol szarmazo kotelezettséget nem szegett meg,
igy nincs biintetdjogilag érté¢kelhetd magatartasa, amely a baleset bekdvetkeztében kdzrehatott. Nem
tartozott a feladatai k6z¢ a munkavédelmi koordinator értesitése (noha azt megtette), és az
allvanyzat vihar utani karfelmérése sem, annal is inkdbb, mivel nem volt irdsos munkakori leirasa
sem. Az allvanyzatra a munkaltatéi jogokat gyakorld, és a biztonsagos munkavégzés feltételeit
biztositani koteles ligyvezetd utasitasara, és iranyitasa alatt ment fel.
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Az inditvany utalt arra, hogy az I. rendi terhelt a 2. szamu kft. altal készitett fém allvanyt vette at
hasznalatba, ami minden tekintetben megfelelt az eldirdsoknak. A kiegészitd fadllvany vizsgalatat
munkabiztonsagi szaktevékenység végzésére jogosult szakember végezte, az 1. rendl terhelt ennek
eredményére tekintettel rendelte el az lizembe helyezését.

A munkaltato kotelessége lett volna annak a folyamatos ellendérzése is, hogy a munkavallalok - igy
az I. rendi terhelt is - betartjak-e a munkavédelmi szabalyokat. Ezzel szemben az 1. rendii terheltnek
felrétt ugras a munkaltatonal bevett kozlekedési mod volt a 1étra hasznalata helyett a szintek kozott.
A vihart kdvetden pedig a III. rendi terhelt feladata lett volna annak eldontése, hogy az allvanyzat
ismét hasznalatba vehetd-e, engedélye nélkiil arra senki nem mehetett volna fel.

Megalapozatlan az az itéleti megallapitds, miszerint az I. rendii terhelt feladata lett volna biztositani
épitésvezetoként a biztonsagos munkavégzés feltételeit. Az 1. rendi terheltnek nem wvolt
munkabiztonsagi és munka-egészségligyi szaktevékenység folytatasara jogositd végzettsége, ez nem
is volt alkalmazasanak feltétele, és éppen ezért alkalmazott ilyent a munkaltato a III. rendi terhelt
személyében. Az I. rendii terhelt a vihart kovetd reggel a fovallalkozé munkavédelmi koordinatorat
értesitette, tovabbi feladat e korben nem terhelte.

A balesetben megsériilt két masik személy nem az 1. szamu kft. alkalmazottja volt, az 1. rendii
terhelt nem gyakorolta felettiik a munkaltatdi jogokat, ezért nem is utasitotta 0ket. Amennyiben a
jelen 1év6 ligyvezetd felhivja az 1. rend terhelt figyelmét arra, hogy az allvany padlozata veszélyes,
az 1. rendl terhelt nem ugrik le ra, és a baleset nem kovetkezik be. A baleset elkeriilhetd lett volna
az allvanyzat megfeleld megépitésével is, melynek kivitelezése és végrehajtasa a jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem az I. rendi terhelt feladata lett volna.

A Legfobb Ugyészség a BF.1754/2017. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, és a megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

Indokai szerint az irdnyado tényallas tartalmazza, hogy az I. rendi terhelt épitésvezetoként dolgozott
az ¢épitkezésen, ahol a kiegészitd allvanyt kellett épiteni, és annak ellenére rendelte el a
munkavégzést azon, hogy tudta, miszerint annak tényleges munkavédelmi atvétele nem tortént meg,
allvanyterv, atvételi és ellendrzési dokumentacio, statikai vizsgalat nem késziilt.

A baleset napjan pedig az alvallalkozé munkavallaloit irdnyitotta az I. rendli terhelt munkavégzésre
az allvanyzaton anélkiil, hogy a vihar utani ellenérzést elvégezték volna. A dolgozok munkdba
allasat kovetden felment az allvanyzatra elvégezni az ellendrzést, de ekkor a 1étra hasznalata helyett
leugrott az alacsonyabb szintre, €s igy - az allvanyzat allékonysaga hianyanak, valamint az I. rendi
terhelt ugrasanak egyiittes eredményeként - a baleset bekovetkezett.

A Legfobb Ugyészség utalt arra, hogy a tantik és terheltek vallomasaiban, valamint a munkavédelmi
hatdsdg ¢és a munkatigyi birosag hatarozataiban foglaltaknak a jogerds dontéstdl eltéré mérlegelése,
¢s a bilindsség tamadéasa azon keresztiil a torvényben kizart. A jogerds itéletben foglalt tényallas
pedig a foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés torvényi tényallasat kimeritd
valamennyi tényallasi elemet maradéktalanul tartalmazza, igy az I. rendi terhelt biintet6jogi
feleldsségének megallapitdsa nem sért anyagi jogszabalyt.

A Legfobb Ugyészség atiratara a terhelt véddje irasban tett észrevételt. Ebben kiemelte, hogy a
terhelt nem felel olyan szabalyszegésért, melynek betartdsa vagy betartatisa nem tartozik a
munkakoréhez. Az 1. rendl terhelt nem gyakorolt munkaltatéi jogokat, és ha a munkakdrén kiviil
¢észlel olyan helyzetet, ami a munkavédelmi, biztonsagtechnikai szabalyokkal ellentétes, nem felel
annak kovetkezményeiért.

A védo allaspontja szerint nem mérlegelési kérdés annak meghatarozasa, ki felel a biztonsagos
munkavégzés feltételeiért. E korben ismertette az altala relevansnak tartott jogszabalyi
rendelkezéseket, és felsorolta, hogy a III. és IV. rendl terhelt, valamint az iigyvezetd és a felelds
miuszaki vezetd milyen jogszabalyi kotelezettségeinek nem tett eleget. Utalt rd, hogy az 1. rendi
terhelt az allvanyzat munkaltatoi utasitasra tortént ellendrzésének végrehajtasa kozben sériilt meg, a
tervezoi, felelds miiszaki vezet6éi €s munkavédelmi feladat meghatdrozasa, és azok szakszeri
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kivitelésének ellendrzése nem tartozott az I. renddi terhelt munkakdréhez.

A Legfébb Ugyészség a BF.1754/2017/2. szamu atiratdban kifejtette, hogy a birésag az 1. rendii
terhelt terhére nem mas terheltek szabalyszegd magatartasat rotta fel, hanem a munkavégzés
elrendelését a kordbban felsorolt hidnyossagok ismeretében, a dolgozok munkavégzésre kiildését a
vihart kovetden annak tudatdban, hogy az allvanyzat ellenérzése nem tortént meg, valamint azt,
hogy a baleset kozvetlenill az ¢ szabalytalan kozlekedésének az eredménye. E szabalyszegések
masnak nem rohatok fel, a birdsag pedig azok miatt mondta ki az I. rendi terheltet binosnek.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvéanos iilésen a terhelt véddje az inditvanyt valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Kiemelte,
hogy az allvanyzat a balesetet megel6zden harom héttel korabban atadasra keriilt. Az allvany fém
részEt egy masik gazdasagi tarsasag készitette, a vizszintes fa részt az I. rendii terhelt munkaltatoja
rendelte meg. Az atvétel soran az atadd nyilatkozott arrol, hogy a munkateriilet alkalmas a
rendeltetésszerii haszndlatra, a terhelt ennek alapjan jutott arra, hogy azon munkavégzés folytathato.
A terhelt valoban leugrott az allvanyzaton az alsobb szintre, azonban az ugras ¢és a bekdvetkezett
eredmény kozott nincs dsszefliggés, mert az nem képes olyan erdbehatast mérni az allvanyzatra,
hogy a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allvanyzat 6sszeomoljon. A balesetet szenvedd két
masik személy nem az 1. szdmu kft. alkalmazasaban allt, ezért felettilk az 1. rendl terhelt nem is
gyakorolt munkaltatoi jogokat. Az 1. rendii terhelt a vihart kovetéen megtiltotta a munkavégzést,
értesitette a munkavezetdt és munkakoordinatort, a baleset helyszinére pedig akkor ment oda,
amikor a munkaltatoi jogokat gyakorlo ligyvezetd is ott volt. Az I. rendi terhelt tehat munkaltatoi
utasitast hajtott végre, a biztonsagos munkavégzés feltételeiért a munkaltato volt a felelds, aki az 1.
rendi terhelttdl kiilonb6zo személy volt.

Ezért - a védo allaspontja szerint - az alapjeljarasban hozott itéletek anyagi jogszabalyt sértettek,
mert nem az . rendi terhelt valositotta meg az eredménnyel Gsszefliggésbe hozhatd munkajogi
szabalyszegést.

A Legfébb Ugyészség képviseléje az inditvanyra tett irasbeli nyilatkozatukat ugyancsak
fenntartotta; az inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Indokai szerint a birdsag joger0s itéletében megallapitott tényallas a foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés valamennyi torvényi tényallasi elemét kimeritd tényadatot maradéktalanul
tartalmazza, még ha részben a jogi indokolasban is tiintette fel azokat. A birosag itéletének
tényallasaban rogzitette a terhelt feladatat és kotelezettségeit meghatarozé szabalyokat, és azt, hogy
a szabalyszegések ezen a tevékenységi koron beliil valosultak meg. Mindezek a feliilvizsgalati
eljarasban nem vitathatok. Az 1. rendli terhelt felel6ssége abban all, hogy mar a kiegészitd
allvanyzat kivitelezésére is szakszerl tervek nélkiil keriilt sor, a terhelt pedig ennek ismertében, és
munkavédelmi vizsgalat nélkiil engedte fel a két sértettet az allvanyzatra. Emellett az allvanyzatot
sem rendeltetésszerlien hasznalta, és a baleset is részben emiatt kovetkezett be. Az iigyben tobb
terhelt feleldsségre vondsara is sor kertilt, azonban masok szabalyszegése nem mentesiti az I. rendii
terheltet a feleldssége aldl. Nyilvanvalo, hogy ha nem engedi fel a két sértettet az allvanyra, illetve
azt rendeltetésszertien hasznalja, akkor nem kdvetkezik be a baleset.

Ezért a Legfébb Ugyészség képviseldje azt inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelt inditvanyanak ne
adjon helyt, és a megtadmadott hatarozatokat hatalyaban tartsa fent.

A védo viszontvalaszaban kiemelte, hogy az 1. rendii terhelt aluminium és miilanyag szakteriileten
volt épitésvezetd, nem 6 adott utasitast az dllvanyzat megépitésére. Az 1. rendli terhelt nem volt sem
dontéshozo, sem utasitast add személy, pusztan a munkaltatdoi jogokat gyakorld iigyvezetd
feladatmeghatarozasat tovabbitotta. A terheltnek nem volt feladata az allvanyzat épitésének
figyelemmel kisérése sem, abban nem is vett részt.
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IV.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat

- az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a joger6s hatarozatban megallapitott tényallashoz [Be. 423. § (1) bekezdés]

- és foszabalyként a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 423.
§ (2) bekezdés]

kotott. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a blindsség megallapitasa
a biintetdé anyagi jog megsértésével tortént. Jelen esetben azonban nem sértett torvényt az
alapligyben eljart birosag, amikor a terhelt blindsségét foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében megallapitotta.

A korabbi Btk. 171. § (1) bekezdése szerint a foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségét
koveti el, aki foglalkozdsa szabalyainak megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy
egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz. A hivatkozott
torvényhely (2) bekezdés a) pontja szerint pedig a biintetés 3 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény maradandd fogyatékossagot, sulyos egészségromast, vagy tomegszerencsétlenséget
okoz.

A bilincselekmény elkovetési magatartasa a foglalkozasi szabalyszegés, amely lehet akar szandékos,
akar a kotelezettség elhanyagolasaban jelentkezd gondatlan magatartds. A szabalyszegés
megvaldsulhat aktiv tevoleges magatartassal vagy mulasztassal is.

Az elkovetd biintetdjogi feleldssége tehat akkor allapithatdé meg, ha a foglalkozasi szabalyt
szandékosan, vagy gondatlanul megszegd tevékenységével okozati Osszefiiggésben all el6 mas
(mésok) életének, testi épségének kozvetlen veszélybe keriilése, vagy testi sériilése, illetve az
elkovetd szabalyszegd mulasztasa folytan - bar erre lehetdsége volt - nem akadalyozza meg a
tényallasszerii eredmény bekovetkezését, feltéve, hogy a karos kovetkezmény tekintetében
gondatlan biindssége is fennall.

A korabbi Btk. 171. §-a szerinti torvényi tényallas Uin. keretdiszpozicid, annak tartalmat az egyes
foglalkozasi szabalyok toltik ki. A foglalkozasi szabalyok tartalmat irott jogi normak, igazgatasi
szabalyok, rendeletek, utasitasok, de a szakma A&ltalanossagban elfogadott, iratlan szokasszeri
szabalyai is meghatarozhatjak.

Jelen esetben az els6foku birdsag a jogi indokolas korében, itélete 25. oldal masodik bekezdésétdl a
27. oldal masodik bekezdéséig sorolta fel, a masodfoku birdsag pedig itélete 5. oldalanak masodik-
negyedik bekezdésében helyesbitette azokat a konkrét jogi kotelezettségeket, amelyeket az . rendii
terhelt megszegett. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint az iranyadd tényallashoz tartozik az
itéletszerkesztésbol adédoan az indokolas mas részében 1€vo ténymegallapitas is (BH 2006.392.).

A fentiek azonban nem azt jelentik, hogy a szabalyszegések dnmagaban, objektive tesznek feleldssé.
Az anyagi jogi blindsség az alany tudati gondolati vilagaval fiigg 0ssze. Azt fejezi ki, hogy az alany
tehet a bilincselekményt megvaldsitd magatartas tanusitdsarol és magatartasaval eldidézett
kovetkezményekrdl. Tehet, mert az elkdvetéskor belatta, felismerte magatartasa jellegét és annak
lehetséges kovetkezményeit (eredményét); illetdleg tehet, mert belathatta volna, felismerhette volna
cselekménye jellegét, lehetséges kovetkezményeit. A blindsség tehat a torvényi tényallas targyahoz
¢s targyi oldalahoz (materialis cselekmény esetében az eredményhez) fliz6d6 aktualis pszichikus
viszony.

Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor biinds, ha az elkdvetési magatartas



tanusitasakor ragondol a magatartas jellegére és kovetkezményére, és ebben a tudatban mégis
végrehajtja.

A Dbiindsség azonban nem csak az aktiv rdgondolasban, hanem a ragondolds hianyaban is
kifejezédhet, tehat, ha az elkovetd az eredményt éppen azért okozza, mert nem gondol magatartasa
lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a megkivant és elvarhato
ragondolas hianya rohat6 fel. A szdndékossag és a tudatos gondatlansag esetében tehat a ragondolés
kimutathat6, mig a hanyag gondatlansag esetében €ppen a megkovetelt rdgondolas hidnyardl van
sz0.

Tudatos gondatlansag, ha az elkovetd eldre latja magatartdsa kovetkezményeit, de konnyelmiien
bizik azok elmaraddsdban. Hanyag gondatlansag pedig, ha azért nem latja elére magatartasa
kovetkezményeit, mert a tole elvarhato kortltekintést elmulasztja.

A konnyelmiiség és a hanyagsag egyarant birdi értékelés ald esd kategoria. A konnyelmiiség az
alappal bizakodas és az alaptalan bizakodas kozott helyezkedik el.

A konnyelmiiség (tehat a tudatos gondatlansag) jellemzdje, hogy az eredmény lehetdségével szamol,
de azt nem veszi komolyan; vagy bar komolyan veszi, de el akarja keriilni, ami kifejezésre is jut,
viszont magatartasa mégis eldidézi a sérelmet. A hanyagsag esetében az elkdvetd nem azért blings,
mert az eredményt nem latta elére, hanem azért, mert eldre kellett volna latnia €s eldre lehetett volna
latnia.

Az alapligyben eljart birésag valdjaban a tudatos gondatlansagot rotta az 1. rendl terhelt terhére
(elsofoku itélet 28. oldal els6 bekezdés utols6 mondata, masodfoku itélet 6. oldal harmadik
bekezdés hetedik sora).

A tudatosan gondatlanul cselekvd tudata értelmi oldalon, ekként az eldrelatasa kiterjed

- az elkOvetési targyra (passziv alanyra), valamint

- a targyi oldali ismérvekre, ekként a cselekményre, azzal elinditott okozati kapcsolatra és az
eredményre.

Az utobbi kettdre kiterjedd tudat jelentdsége a tudatos gondatlansag esetében alapvetd. Az ilyen
elkovetd eldre latja a torvényi tényallds szerinti eredmény bekovetkezésének lehetdségét és a
magatartasaval elinditott okozati folyamat lehetséges alakuldsat. Egyszoval targyszerti - ekként
uralma alatt tarthato - alapja van konnyelmuségének, vagyis valasztasi lehetdsége €sszertien adott.
Ha hidnyzik a kovetkezmény tényleges elorelatasa, akkor legfeljebb a hanyag gondatlansag johet
szoba, ami a ragondolas hianya, a tudattalansag, amikor tehat nincs tudat, viszont kell6 figyelem és
kortltekintés mellett megvan a lehetdsége.

Az, hogy milyen figyelem volt elvarhatd, illetve hogy az elvarhato figyelem vagy koriiltekintés
tanusitdsa esetén milyen kovetkezményt lathatott eldre, kétlépcsds gondolati folyamatban foghato
meg.

Az elsd egy objektiv mérce, az objektiv gondossagi kotelesség. E mérce koriilhatarolasa mas akkor,
amikor valamely foglalkozas és mas, ha maganemberi viszonylatrdl, tevékenységrol van sz6. Ehhez
képest fogalmazhatd meg az e tdrvényi tényallasra tartozé elvarhatosag.

A korabbi Btk. 171. § (mint ahogy a jelenleg hatalyos biintet6torvény, a 2012. évi C. térvény 165. §,
avagy korabban az 1961. évi V. torvény 258. §, illetve azt megel6z6é 1948. évi XLVIIL. torvény 20.
§) szerinti torvényi tényallas alapjan foglalkozas alatt az a tevékenység értendd, amit az elkdvetd
éppen végez. Ezzel kapcsolatos elvarhatdsag pedig az, hogy legyen biztonsagos, biztonsagos pedig
az, ami nem kockazatos a masikra. Nem kockézatos az, ami nem tesz ki kdzvetlen veszélynek mast.
Kozvetlen veszély akkor valosul meg, amikor az élet, testi épség vagy az egészség sérelmének a
helyzetre €és a személyre konkretizalt realis lehetdsége jelentkezik; ha pedig sériilés is bekovetkezik,
akkor ez értelemszertien fennall.

Tehat egyrészt vizsgalni kell, hogy az adott munkavégzés magan, vagy szervezett, ezen beliil k6zos
(egylittes), vagy iranyitott. Ha pedig iranyitott, akkor vizsgalni kell, hogy az iranyitasért felel-e a
terhelt. Masrészt vizsgalni kell, hogy amiért felel, annak elmulasztasabol kovetkezik-e a kdzvetlen



[60]
[61]

[62]

veszély, illetve a sérelem.

A blindsség megallapitasara vonatkozo kifogédsok esetében tehat arra kell valaszt adni, hogy volt-e,
¢s ha igen, mi volt a terhelttdl elvarhato.

Az irdnyad¢ tényallas szerint a terhelt volt a konkrét munkahelyi vezetd, a helyszini épitésvezetd. E
korben nincs jelentdsége annak, hogy a terhelt és a sértettek kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagok
alkalmazésaban alltak. A biintet6jog alapvetden az akarati - és nem pedig az okirati - elv alapjan all;
egyébként a sértettek a terheltet foglalkoztatdo kft. alvallalkozdjanak a dolgozédi voltak, és a
munkavégzés lancolatos alvallalkozés keretében tortént. A balesetre pedig akkor keriilt sor, amikor a
terhelt - konkrét foglalkozasi szabalyt szegve - a 1épcsO hasznalata helyett leugrott az allvany
magasabb szintjérdl az alsdbbra.

Kovetkezésképpen kétségtelen, hogy

- a sértettek a terhelt vezetése, iranyitdsa alatt alltak; és

- a terhelt annak ismeretében végeztetett veliikk az allvanyzaton munkat, hogy tudta, miszerint az
allvanyzat munkavédelmi atvételére nem keriilt sor, arrdl allvanyterv, atvételi, ellenérzési
dokumentéacié nem késziilt, és statikai vizsgélat - annak ellenére, hogy azt a IV. rendl terhelt
szlikségesnek tartotta - ugyancsak nem volt.

Kétségtelen az is, hogy az 1. rendi terhelt akkor is foglalkozasi szabalyszegést valositott meg,
amikor létra haszndlata helyett az allvanyzat alacsonyabb szintjére leugrott.

Az allvanyzat épitése, illetve az azon valo kozlekedés nem varatlan munkafolyamat, hanem eldre
lathat6 volt, ehhez képest annak biztonsagossaga, illetve annak megszervezése elvarhato.

Mind az allvanyon valé munkavégzésnek a fent emlitett hidnyossagok ismeretében val6 elrendelése,
mind a terhelti ugras és az okozott eredmény kozott az okozati dsszefliggés fennall. A Kuria utal
arra, hogy az ligyben tobb személy szabalyszegése megallapithatd, és ennek megfelelden tobb
terhelt felelosségre vondsara is sor keriilt. Mas személy szabélyszegése azonban nem mentesiti a
terheltet az 4ltala megvaldsitott, ¢és az eredménnyel okozati Osszefiiggésbe hozhatéd
szabalyszegéseinek kovetkezményei aldl. A terhelt kétségtelenlil nem felelds az allvanyzat
szabalytalan elkészitéséért, és az annak atvétele soran, illetve az ott torténé munkavégzeés kapcsan
masok altal elkovetett mulasztasokért, azonban a baleset - mindezek ellenére - nem kovetkezett
volna be, ha a terhelt nem rendeli el a munkavégzést az altala tudottan szabalytalanul késziilt €s
ellendrzés nélkiil atvett allvanyzaton, de - legalabbis az adott alkalommal - akkor sem, ha a terhelt
szabalyosan kozlekedik a szintek kozott, €s nem ugrik. E szabalyszegések masnak fel nem rohatok.
Kétségtelen az is, hogy a szabdlyosan megépitett allvanyzat nem szakadhatott volna le a terhelt
ugrasa kovetkeztében sem. Azonban ez nem mentesiti az I. rendli terheltet annak kdvetkezményei
alol, hogy a nem szabalyosan megépitett allvanyzaton 6 rendelte el a munkavégzést, és az az 6
szabalyszegése - ugrasa - kovetkeztében szakadt le. Az oksagi Osszefiiggés tehat aggalytalanul
fennall az I. rendii terhelt szabdlyszegései és a bekovetkezett testi sériilések kozott.

A vihar ¢és a baleset kozotti Osszefliggést a masodfoku birosag kizarta (masodfoku itélet 4. oldal
hatodik bekezdés), ezért az azt kovetd mulasztisok valdban nem képezik az 1. rendli terhelt
felel0sségének alapjat.

A korabbiak alapjan azonban az eljart birdsag helyesen allapitotta meg - a szabalyszegéseket
rogzitve és azok nyoman - az elvarhatdésagokat, ami egyben azt is jelenti, hogy azok elmulasztasa
valdjdban tudatos gondatlansag, vétkes merészség volt. Ez a terhelt felelésségének alapja.
Kovetkezésképp a jogerds itéletben az I. rendi terhelt blindsségének megallapitasara a korabbi Btk.
171. § (1) bekezdésébe 1itkoz06, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt anyagi jogszabalysértés nélkiil keriilt sor.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a megtamadott hatarozatokat az I. renda terhelt
tekintetében a Be. 426. §-a szerint hatadlyaban fenntartotta.
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V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. majus 8.
Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6éadé bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
bird
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