DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.460/2018/5. szam

A Debreceni tél6tabla a Budai Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: dr. Budai Zoltan tigyvéd)
altal képviselt l.rendd felperes neve (cime) I. rendid és Il. rend( felperes neve (cime) Il.
rend( felpereseknek - a dr. Perédi Tamas ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperessel szemben szerz6dés létre nem jottének és érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Térvényszék 19.P.21.271/2017/13. szamu
itélete ellen a felperesek részérél 14. sorszam alatt benyujtott és 16. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig -
kilon felhivasra - 680 000 (hatszaznyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek, mint adosok és zalogkotelezettek 2008. szeptember 26. napjan ingatlan
jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott lakashitel kdlcsonszerz6dést kotottek,
amelyet dr.K. I. kozjegyz6 kdzjegyzbi okiratba foglalt. A megallapodas alapjan az alperes
arra kotelezte magat, hogy a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 8 500 000
Ft - svajci frankban nyilvantartott - kdlcsont folydsit lakasvasarlasi célra, a felperesek pedig
azt vallaltak, hogy e kolcsdndsszeget - a szerz6désben foglalt kamattal és kezelési
koltséggel ndvelt 6sszegben - 240 hénap alatt havi részletekben fizetik vissza az alperes
részére. A felek a felperesek fizetési kotelezettségének biztositasara jelzalogjogot,
tovabba elidegenitési és terhelési tilalmat alapitottak az alperes javara a h-i h1. helyrajzi
szam alatt nyilvantartott ingatlanon.

A kolcsdnszerzdédést tartalmazo kdzjegyzdi okiratot az alperes nevében K. L-né B-né H.
E. irtak ala, akik az ..... Nyrt. felé fennallé képviseleti jogosultsagukat cégkivonattal és
alairasi cimpéldannyal, az ..... Nyrt-nek az alperes felé fennall6 képviseleti jogat pedig az
alperes altal a .... Nyrt-nek adott, kdzjegyzdi okiratba foglalt meghatalmazassal igazoltak. A
kozjegyz6i okirat tartalmazta azt is, hogy a szerzédéskotéskor eljard kdzjegyzé az tgyfelek
eés keépviselbik ugyleti képességérél, jogosultsagarol meggy6z6dott, és a jogugylet
lényegérdl tajékoztatta 6ket.

Az alperes a kolcsondsszeg folydsitasara iranyuld kotelezettségének eleget tett, a
jelzalogjog és az ezt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom az ingatlan-nyilvantartasba



bejegyzésre kerllt, a felperesek pedig a kdlcson torlesztését a szerz6désnek megfeleléen
megkezdtek.

A felek 2013. aprilis 5. napjan gyUjtészamla-hitel folyositasa céljabél modositottak a
kolcsdnszerzédést oly mdédon, hogy annak alairasakor az alperest kdzjegyz6i okiratba
foglalt meghatalmazas alapjan az .... Nyrt. képviselte, amelynek nevében a munkavallaloi:
M. L-né és S-né L. K. jartak el. A szerz6désmodositas alairasanak napjan a felperesek a
modositott kdlcsdnszerz6désnek megfelelé tartalommal egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozatot tettek, amelyet dr.K. I. kdzjegyzd kodzjegyz6i okiratba foglalt.

Az .... Nyrt. meghatalmazott altal képviselt alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény)
alapjan elszamolt a felperesekkel, az elszamolas felllvizsgaltnak minésul.

A felperesek a keresetlkben annak megallapitasat kérték, hogy a kolcsdnszerzédés
els6dlegesen nem jott létre, masodlagosan érvénytelen. Kifejtették, hogy a megallapodas
azért nem jott Iétre, mert az azt tartalmazé kdzjegyzbi okiratban nincsenek feltiintetve a
hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél szélo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 3.
szamu mellékletének /2. pontjaban foglalt azonosité adatok, az alperest képvisel6
természetes személyeknek nem volt képviseleti jogosultsaga, hiszen a kozjegyz6i
okirathoz nem kerultek csatolasra a képviseleti jogot alatamaszté meghatalmazasok, a
kozjegyz6 pedig a kozjegyz6krél szolo 1991. évi XLI. torvény (Ktv.) szerzédéskotéskor
hatalyos 130. §-a alapjan nem tintette fel a szerz6désben a hitelezé nevében eljard
természetes személyek azonosité adatait.

A felperesek keresete kiterjedt annak megallapitasara is, hogy a kolcsdnszerzédeés
modositasa, valamint az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat elsédlegesen szintén
nem jott létre, masodlagosan pedig érvénytelen. A létre nem |jottség koérében - a
kOlcsOnszerz6dés létrejottének  hianya mellett - arra hivatkoztak, hogy a
szerz6désmodositast nem foglaltak kdzokiratba, maganokirattal pedig nem lehetett
modositani egy kozokiratba foglalt megallapodast, kulonds figyelemmel arra is, hogy e
maganokirat nem minésul teljes bizonyitd erejinek. Utaltak arra is, hogy a
szerz6désmodositasnal szintén hianyzott az x Nyrt. meghatalmazasa és a hitelez6
nevében eljaré természetes személyek képviseleti joga, enélkul pedig sem a
szerz6désmodositas, sem pedig az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat nem létezik.

Keresettel kértek annak megallapitasat, hogy a DH2 torvény alapjan készitett elszamolast
tartalmazé okirat a hitelez6 szabalyszer alairasanak és az x Nyrt. képviseleti jogat igazolo
meghatalmazasnak a hianyaban nem jott létre, igy a per nem tartozik a DH torvények
hatalya ala. A kereset kiterjedt annak megallapitasara is, hogy a kdlcsdonszerzddést és az
egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatot tartalmazo kézjegyz6i okiratok a Ktv. 121. §-a
és a Ktv. 131. §-anak (1) bekezdése alapjan nem kodzokiratok, hiszen a kozjegyz6
aggalyos, joghatas nélkili nyilatkozatokat foglalt kbzokiratba.

Jogkovetkezmeényként - az alperes javara bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom torlése mellett - az els6dleges keresetikben 730 032 Ft megfizetésére
kérték kotelezni az alperest, a masodlagos keresetukben pedig a szerzddéskotést
megeldz6 helyzet visszaallitasat kovetelték annak megallapitasa mellett, hogy 10 063 032
Ft tartozasuk maradt fenn, amelyet 15 év alatt, egyenlé 6sszegli havi részletekben
kivantak medfizetni az alperes részére.



Az alperes ellenkérelme a keresetek elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 254 000 Ft
perkoltséget, az allamnak pedig - kulon felhivasra - 510 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy noha a perrel érintett kdlcsonszerz6dés a 2014. évi
XXXVIII. torvény (DH1 torvény), valamint a DH2 torvény hatélya ala tartozik, a felperesek
az érvénytelenség megallapitasara iranyulé masodlagos keresetliket birdi felhivas ellenére
sem a DH2 térvény 37. §-anak (1) bekezdésében irt mdédon terjesztették eld, hiszen a
szerz8deéskotést megel6z6 helyzet visszaallitasat kérték, annak ellenére, hogy az
érvénytelenség ezen jogkdvetkezményének alkalmazasara a DH2 torvény 37. §-anak (1)
bekezdése nem ad lehetéséget. Ezért a DH2 torvény 37. §-anak (2) bekezdése alapjan
ugy tekintette, hogy az érvénytelenség megallapitasara iranyul6 masodlagos keresetet a
felperesek nem tartjak fenn.

Kifejtette, hogy a per targyat képez6é megallapodas a Polgari Térvénykonyvrél szolé 1959.
évi V. torvény (1959. évi Ptk.) 523. §-a (1) és (2) bekezdéseinek megfelel6en tartalmazza
az osszes olyan lényeges elemet, amely a kolcsOnszerz6dés létrejottehez szikséges,
ezért a felperesek alap nélkiil allitottak, hogy e megallapodas nem jott létre. Ervelése
szerint az, hogy a kolcsdnszerz6dést tartalmazé kozokiratban nem lelhetéek fel
hianytalanul a Hpt. 3. szamu mellékletének I/2. pontjdban irt adatok, nem akadalyozta meg
a megallapodas létrejottét és nem jelenti azt, hogy az alperesnek hianyzott a
szerz6déskotési képessége. Ramutatott, hogy a kolcsonszerzédeést tartalmazd kozjegyzoi
okirat tanusaga szerint az alperes nevében eljar6 természetes személyek megfeleld
modon igazoltak a képviseleti jogukat, igy a felperesek tévesen hivatkoztak arra is, hogy a
megallapodas a képviseleti jogra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt nem jott Iétre.
Utalt ra, hogy a kolcsonszerzédés rendezi a két hitelez6 addsokkal szemben fennalld
jogait és kotelezettségeit, igy a szerzédés létre nem jotte ezen okbol sem allapithatd meg.

A kolcsdnszerzd6dés alakisagai korében kifejtett indokokra visszautalva alaptalannak talalta
a felperesek azon keresetét is, amely ugyanezen okokbdl a kdlcsdnszerz6dés-modositas
€s az egyoldalu kotelezettségvallaléo nyilatkozat létre nem jottének megallapitasara
iranyult. Ervelése szerint az, hogy a kézokirati formaban keletkezett szerz6dés modositasa
maganokirati formaban jott létre, szintén nem eredményezi a szerz6désmaoddositas létre
nem jottét.

Kifejtette, hogy a felperesek azon keresete sem foghat helyt, amely annak megallapitasara
iranyult, hogy a perrel érintett kdzjegyzoi okiratok nem kodzokiratok. Ezen kereseti kérelmuk
tekintetében ugyanis nem igazoltak a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény
(1952. évi Pp.) 123. §-aban foglalt feltételek fennallasat, tovabba az érveik érdemben sem
voltak alaposak, hiszen a kozjegyz6i okiratok megfeleltek a Ktv. rendelkezéseinek, az a
tény pedig, hogy a kodzjegyz6i okiratok Iétrejotte, illetbleg érvénytelensége targyaban per
indult, a kdzjegyzdi okirat kdzokirati jellegét nem érinti.

Megallapitotta, hogy a felperesek azon kereseti kérelme is alaptalan, amely annak
megallapitasara iranyult, hogy a DH2 torvény alapjan készitett elszamolas nem jott létre.
Utalt arra, hogy a felperesek altal sérelmezett értesités csupan a DH2 torvény alapjan



készitett elszamolasrol szold tajékoztatd, amelynek kotelezd tartalmi elemeit az 58/2014.
(X11.17.) MNB rendelet szabalyozza. E jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperesek altal
sérelmezett tajékoztatdas nem mindsul szerz6déses nyilatkozatnak, a felek kdzott létrejott
megallapodast ugyanis nem ez, hanem a DH2 torvény mddositotta, igy az alairas nélkul is
alkalmas joghatas kifejtésére. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a felperesek az
elszamolast akar tartalmi, akar formai okokbdl csak az elszamolassal kapcsolatos eljaras
soran tehették volna vitassa. Mivel azonban a rendelkezésukre allé jogorvoslatokat nem
vették igénybe, az elszamolas fellilvizsgaltnak mindslil, igy annak adatait jelen perben mar
nem lehet vitatni (DH2 térvény 18. §-anak (5) bekezdése).

Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felpereseket kotelezte az
alperesek jogi képvisel6i munkadijbdl allé perkdltsége, valamint a feljegyzett kereseti
illeték egyetemleges megfizetésére.

A felperesek fellebbezése elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatasara, masodlagosan pedig annak hatalyon kivil helyezésére, és az elséfoku
birbsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasara iranyult.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem hozott végzést a DH1 térvény alapjan
felfUggesztett eljaras folytatasardl. Utaltak arra is, hogy az eljarast a DH2 térvény 38. §-
anak (4) bekezdése alapjan csak az 6 kérelmukre lehetett volna folytatni, igy az eljaras
folytatasara és az elséfoku itélet meghozatalara jogszabalysértéen keriilt sor. Ugy érveltek,
hogy a DH2 torvény szerinti elszamolas - alairas és meghatalmazas hianyaban - nem
tortént meg, ezért a szerz6dés nem tartozik a DH torvények hatalya ala. A Polgari
Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti
és felhatalmaz6 rendelkezésekr6l szdélo 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 1. §-a
allaspontjuk szerint szintén azt igazolja, hogy a perrel érintett megallapodasra a DH
torvénynek nem vonatkoznak. Fenntartottdk az elsédleges és a masodlagos keresetek
korében el6adott érveiket. Kiemelték, hogy a Hpt. szerinti azonosité adatok hianyaban a
hitelezének nem volt szerzddéskotési képessége, a nevében eljaré6 természetes
személyeknek pedig nem volt képviseleti joga. E korben a BH2012.41. szam alatt
kozzétett eseti dontésre utaltak. Ramutattak, hogy a kolcsdnszerzédést tartalmazo
kozjegyz6i okirathoz eredetiben kellett volna csatolni az x Nyrt. képviseleti jogat
alatamaszté meghatalmazast, ezért az alperes altal utdlagosan csatolt meghatalmazast az
els6foku birdsag nem fogadhatta volna el. Utaltak arra is, hogy a perrel érintett kozjegyzdi
okiratok a Ktv. 132. §-anak (2) bekezdése alapjan nem kdzokiratok. Ervelésiik szerint az
els6foku birésag felhivasara a masodlagos keresetiket a DH2 torvény 37. §-anak
megfeleléen modositottak, ezért az érvénytelenségi kereseteiket érdemben el kellett volna
biralni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai

alapjan torténé helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag az eljarast az els6foku eljaras szabalyainak megsértése nélkil
folytatta le, ezért az els6foku itélet hatalyon kivll helyezésére és az eljaras
megismétléseének elrendelésére nem kerulhetett sor.



A felperesek alap nélkul hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag nem hozott pervezetd
végzést a DH1 torvény alapjan felfliggesztett eljaras folytatasardl, e dontést ugyanis a
2017. majus 19. napjan kelt 21.P.22.141/2015/11. szamu hatarozat tartalmazza. Az a tény,
hogy e végzést az elséfoku birosag nem kézbesitette a feleknek, nem minésilt olyan
lényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az eljaras megismétlését tette volna indokoltta,
hiszen emiatt a feleket hatrany nem érte, az eljaras folytatasardl ugyanis - legkésébb az
elsé targyalasra szol6 idézd végzeés kézbesitésekor - valamennyien értesultek.

Az elséfoku birosag nem sértette meg a DH2 torvény 38. §-anak (4) bekezdését sem. Ez a
jogszabalyi rendelkezés ugyanis csak azt szabalyozza, hogy melyik fél kdteles bejelenteni
a birésag felé a felllvizsgalt elszamolas tényét, azt ugyanakkor nem zarja ki, hogy ezt a
tényt a masik fél is bejelenthesse. Amennyiben pedig a felllvizsgalt elszamolast a felek
barmelyike bejelenti a birésagnak, az a DH2 torvény 38. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az eljarast folytatni, e bejelentést tehat nem hagyhatja figyelmen kivil. Az elséfoku
birésag ezen jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen dontott a felfUggesztett eljaras
folytatasarol.

Az itél6tabla egyetértett azzal a jogi allasponttal is, hogy a felperesek érvénytelenség
megallapitasa iranti masodlagos keresetei a DH2 torvény 37. §-anak hatalya ala tartoznak.

E jogszabalyi rendelkezést - annak szdvege szerint - abban az esetben kell alkalmazni, ha
a fél keresete a DH2 térvény hatalya ala tartozd szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyul. Ezért annak eldontése soran, hogy a DH2 térvény 37. §-a a per
soran alkalmazhaté-e, és ha igen, milyen korben, kizarélag az birt jelentéséggel, hogy a
keresettel érintett szerz6dés a DH2 torvény hatalya ala tartozik-e, és ha igen, van-e olyan
kereset, amelyik e szerz6dés érvénytelenségéenek megallapitasara iranyul. Annak, hogy a
DH2 torvény alapjan készitett elszamolasrdl szold értesités alairas és meghatalmazas
hianyaban megfelel-e a jogszabalyoknak vagy nem, ebben a kérben nem volt jelentésége,
a DH2 térvény 37. §-at ugyanis - az abban foglalt jogszabalyi feltételek fennallasa esetén -
akkor is alkalmazni kell, ha az elszamolasi értesitd jogszabalyszerl volt, és akkor is, ha
nem. Ezért a felperesek alap nélkul érveltek azzal, hogy az elszamolas altaluk allitott
formai hibai miatt a perben a DH térvények nem alkalmazhatéak. Nem volt helytallé a
felperesek azon jogi allaspontja sem, amely szerint a DH torvények alkalmazasat a Ptké.
1. §-a zarja ki, ez utébbi jogszabaly ugyanis kizardlag az 1959. évi Ptk. és a Ptk.
egymashoz valo viszonyat rendezi, a DH torvények alkalmazasara nem vonatkozik.

Azt, hogy mely szerz6dések tartoznak a DH2 torvény hatalya ala, a DH2 torvény 2. §-anak
3. pontja alapjan megfeleléen alkalmazandé DH1 térvény 1. §-anak (1) és (1a) bekezdései
hatarozzak meg. Mivel pedig e jogszabalyi feltételeknek a per targyat képezd
kolcsdnszerzédés vitan felul megfelel, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a felpereseknek e szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld6 masodlagos
keresetiuket a DH2 térvény 37. §-anak (1) bekezdésében irt modon kellett volna
el6terjeszteniuk. A felperesek azonban e kotelezettséguknek birdi felhivas ellenére sem
tettek eleget, hiszen - ahogy azt az elséfoku itélet is helyesen tartalmazza - olyan
érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasat kérték, amelyre a DH2 torvény 37. §-anak
(1) bekezdése nem ad lehetdéséget. Ez utdbbi jogszabalyi rendelkezés a DH térvények
hatalya ala tartozd szerz6dések tekintetében az 1959. évi Ptk. 237. §-anak (1)
bekezdésében foglalt altalanos szabalytdl eltérd, specialis szabalyozast tartalmaz, ezért a
felperesek nem kérhették a specialis helyett az altalanos szabaly alkalmazasat, azaz a



szerz6déskotést megel6z6 helyzet visszaallitasat. Mivel pedig az altaluk csatolt szamitas e
meg nem engedhetd jogkovetkezményhez igazodott, a masodlagos kereset ezen okbdl
sem felelt meg a DH2 térvény 37. §-anak.

Ezért az els6foku birésag a DH2 torvény 37. §-a (2) bekezdésének utolso elbtti mondata
alapjan helyesen tekintette ugy, hogy a felperesek e masodlagos keresetet nem tartjak
fenn. Mivel pedig a felperesek a kodlcsdnszerz6dés moddositasanak és az ez alapjan tett
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatnak az érvénytelenségét a DH torvények hatalya
ala tartozd kolcsonszerzédés érvénytelensége miatt kérték megallapitani, a DH2 torvény
37. §-anak megfelel6 kereseti kérelem elbterjesztése ezen keresetek érdemi elbiralasat is
kizarta (BH2017.24.).

Erre tekintettel az els6foku birdsagnak csak a felperesek egyéb kereseti kérelmeirél kellett
dontést hoznia. Az ehhez szukséges tényallast a bizonyitékok logikus és okszerl
mérlegelésével, tulnyomérészt helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla a csatolt
szerz8deések alapjan csupan az alperes nevében alairé természetes személyek képviseleti
jogara vonatkoz6 szerzddéses rendelkezésekkel egészitette ki, és annyiban pontositotta,
hogy a 2013. aprilis 5. napjan kelt kozjegyzdi okirat nem a kdlcsonszerz6dés modositasat,
hanem a felperesek egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatat tartalmazza.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan az elséfoku birésag helyes dontést
hozott, az altala kifejtett indokokkal tulnyomorészt az itélétabla is egyetért.

A fellebbezés tukrében kiemeli, hogy a felperesek alappal nem hivatkozhattak arra, hogy a
kOlcsdnszerzédeés, annak moédositasa és az ezen alapuld egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat az alperes nevében eljar6 személyek képviseleti joganak hianya vagy a
képviseleti jog igazolasanak hianyossagai miatt nem jott létre. A Szegedi [télétabla a
Gf.11.30.331/2015/4. szam alatt meghozott itéletében kifejtette ugyanis, hogy ,...a
képvisel6 kozremikodésével kotott szerzbdés létrejottenek, illetve érvényességének nem
feltétele, hogy a képviseld a masik szerz6d6 fél felé igazolja a képviseleti jogosultsagat. A
képviselbként eljar6 személy képviseleti jogosultsaganak hidanyara és ennek
kovetkeztében a szerz6dés Iétre nem jottére a képviselt személy hivatkozhat, hiszen az 6
jogait érintheti az, hogy esetlegesen olyan szerzddés alapjan kell teljesitenie, amelyet nem
6 és nem is a képviseletére jogosult személy kotott. A masik szerzd6d6 fél jogait, torvényes
érdekeit nem érintheti hatranyosan, ha a képviselt elismeri az 6 képviseletében fellépd
személy képviseleti jogosultsagat, érdeksérelmet az ellenkezéje jelenthetne szamara.
Ezért - jogvédte érdek hianyaban - nincs kereshet6ségi joga arra, hogy ez okbdl kérje a
szerz8dés érvenytelenségének, vagy létre nem jottének megallapitasat. Mindebbdl
kovetkez6en nem az sérti az 1959. évi Ptk. alapelveit, hogy az alperes munkavallaloja nem
igazolta a szerz6déskotéskor a képviseleti jogat a felperes felé, sokkal inkabb az, hogy a
felperes erre hivatkozva kivan szabadulni az utébb megbant szerzédéstdl, illetve az 6t
terhel6 kotelezettségek teljesitése alol. Ez az, ami sérti a rendeltetésszerl és johiszemi
joggyakorlas 1959. évi Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti kdvetelményét."

A felperesek kolcsdnszerzddés létre nem jottének megallapitasa iranti elsédleges keresete
ugyanakkor - az elséfoku birésag altal kifejtett helyes indokok miatt - érdemben sem volt
alapos. A szerz6dés létrejotte korében az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdései
alapjan kizardlag az birt jelentéséggel, hogy a felek kozoétt volt-e konszenzus, azaz
megallapodtak-e a kolcsOnszerz6dés I|étrejottéhez  szikséges kérdésekben. Az



ugyanakkor, hogy a felek a kolcsénds és egybehangzé Ugyleti akaratukat milyen
formaban: az 1959. évi Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése alapjan szdban, irasban vagy
rautalé magatartassal fejezték-e ki, a szerzédés létrejottének szempontjabdl irrelevans
volt, a szerz6désre elGirt alakisagi kovetelmények megsértése ugyanis nem akadalyozza
meg a szerz6dés Iétrejottét, legfeliebb a Iétrejott szerz6dés érvénytelenségét
eredményezheti (1959. évi Ptk. 217. §-anak (1) és (2) bekezdései). Marpedig azt a tényt,
hogy a kozjegyzd6i okiratban foglalt megallapodast nemcsak az okiratot nem vitasan
szabalyszerlen alairé felperesek, hanem a hitelezé is elfogadta, egyértelmien igazolja az,
hogy az alperes az altala vallalt kdlcsonosszeget a kozjegyzdi okiratnak megfeleléen
folydsitotta az addsok részére, e rautald6 magatartassal tehat kifejezésre juttatta, hogy a
kozjegyz6i okiratban foglalt megallapodast magara nézve kotelezbnek ismeri el,
fuggetlentl attél, hogy a nevében alairé természetes személyek képviseleti joga a
kozjegyz6i okirat alairasakor fennallt-e vagy nem (BH2014.303.). Ennek tukrében a
szerz8dés létrejotte szempontjabdl teljesen jelentéktelen volt az, hogy a
szerz6déskotéskor eljaré kodzjegyz6 megvizsgalta-e a hitelezd nevében megjelent
személyek képviseleti jogat, rogzitette-e a személyi adataikat, a fellebbezésben hivatkozott
meghatalmazasokat hozzacsatolta-e a kozjegyz6i okirat eredeti példanyahoz, tovabba az
okirat tartalmazza-e a Hpt. 3. szamu mellékletének 1/2. pontjaban foglalt adatokat, e
korulmények ugyanis a szerz6déskotéshez szikséges konszenzust nem befolyasoltak, az
mindezektél flggetlenll a kdzjegyz6i okiratnak megfeleld tartalommal Iétrejott.

Ezért az els6foku birdsag helyesen utasitotta el a felperesek kdlcsdnszerzédés létre nem
jottének megallapitasa irant eléterjesztett els6dleges keresetét, kulonds figyelemmel arra
is, hogy a felperesek keresetlevelében és fellebbezésében hivatkozott BH2012.41. szamu
eseti dontés ezzel ellentétes érvelést nem tartalmaz, az jelen perben nem is alkalmazhaté.
Annyiban ugyanakkor pontositani kell az els6foku itélet indokolasat, hogy a
kOlcsdnszerz6désben csupan egyetlen hitelezé van, igy a szerzddés létrejottéhez nem
kellett szabalyozni a hitelez6k egymashoz és az addshoz fliz6d6 viszonyat, ezért az
itélétabla mellézte az els6foku birdsag ezzel ellentétes érvelését.

A KkolcsOnszerz6dés létrejotte korében kifejtett indokok miatt jogszerlen kerdlt sor a
felperesek kdlcsdnszerz6dés-modositas és egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozat létre
nem jottének megallapitasa iranti kereseteinek elutasitasara is.

Egyetértett az itél6tabla az elséfoku birosag azon dontésével is, amellyel elutasitotta a
perrel érintett kdzjegyz6i okiratok kodzokirati minésége hianyanak megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmet. Az elséfoku itélet indokolasa ugyanakkor ebben a korben is
pontositasra szorult, hiszen a bir6i gyakorlat szerint ilyen tartalmu megallapitasi kereset
elbterjesztésére a felperesekkel szemben elrendelt végrehajtas meginditasa el6tt az 1952.
évi Pp. 123. §-a alapjan lehetéség van (BH2015.71., BH2016.119., a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete keretében 2016. marcius 17-én tartott szakmai
konzultaciérdl készult emlékeztetd 3. pontja). Ezért e kereseti kérelmet nem a
megallapitasi kereset jogszabalyi feltételeinek hianya miatt, hanem érdemben kellett
elutasitani, amelynek indokait az elséfoku itélet hianytalanul tartalmazza, azokkal az
itélétabla is egyetért, ezeket megismételni nem kivanja.

Az els6foku birdésag jogszerlien utasitotta el a felperesek azon keresetét is, amely a DH2
torvény alapjan készitett elszamolas nem létezésének megallapitasara iranyult, hiszen a
felperesek a DH2 torvény 18-29. §-ai alapjan a pénzugyi intézmény altal megkuldott



elszamolast, annak alaki vagy tartalmi hianyat kulon eljarasban: a Pénzlgyi Beékéltetd
Testulet, illetve a birdsag nemperes eljarasaban tehették volna csak vita targyava, azt jelen
perben mar sem formai, sem pedig tartalmi szempontbdl nem vitathatjak (DH2 térvény 18.
§-anak (5) bekezdése, 29. §-a, 38. §-a).

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - az indokolas pontositasaval
- az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbez6 felperesek kotelesek a feljegyzett fellebbezési illeték,
valamint az alperes jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku perkéltsége egyetemleges
megfizetésére (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése). Ez utdbbi Osszegét az itélétabla a
birésagi eljarasban megallapithatdé Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdései alapjan 50 000 Ft + afa, azaz 63 500 Ft-ban
hatarozta meg, ez allt ugyanis aranyban a perértékkel és a jogi képvisel6 altal kifejtett
tevékenységgel.

Debrecen, 2018. julius 10.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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