SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.474/2017/5. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Borbas Doéra tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. renddi, ILrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii és IIL.rendi felperes
neve(cime) szam alatti lakos III. rendii felpereseknek — a dr. Szabod Akos tigyvéd altal képviselt
alperes neve(cime) szam alatti székhelyli alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
— melybe az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a dr. Kocsisné dr. Gyuris Ilona
igyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé (cime) beavatkozott — a Kecskeméti Torvényszék 2017.
januar 26. napjan kelt 7.P.20.811/2013/91. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 96. és 102.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s a II-IIl. rendl felperesek tartast potldo jaradék megfizetésére iranyuld
keresetét elutasitja.

Az alperest terhel6 elélegezett koltség Osszegét 107.610,- (Egyszazhétezer-hatszaztiz) forintra, a le
nem rott elséfoku eljarasi illeték osszegét 960.000,- (Kilencszazhatvanezer) forintra leszallitja.

Az allam terhén marado el6legezett koltség Osszegét 60.530,- (Hatvanezer-6tszazharminc) forintra,
a le nem rott elséfoku eljarasi illeték osszegét 540.000,- (Otszdznegyvenezer) forintra felemeli.

Az alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi koltség dsszegét 380.000,- (Haromszaznyolcvanezer)
forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az els6foku
birdsag altal meghatarozott idotartamban jar6é késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezo.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az I-IIl. rendii felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 210.000,- (Kettészaz-tizezer) forint masodfoku eljarasi koltséget, és az allamnak —
kiilon felhivasra — 802.300,- (NyolcszazkettOezer-haromszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

A fennmarad6 451.300,- (Négyszazotvenegyezer-haromszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



Az 1. rendi felperes néhai hazastarsa 2012. 4prilis 7-én motorkerékparral elesett, bal mellkasfelét és
bal térdét sértette meg. Csaladorvosanal aprilis 10-én jelentkezett, aki észlelte, hogy bal 1abszara
megduzzadt, boére hiivosebb tapintdst, a labszar hajlité izomzata nyomadsérzékeny, visszér
rogdsodésre utald tiinet (Homans) pozitivitasat talalta. Mélyvénas rogosodés gyantjaval az alperes
traumatoldgiai osztalyara utalta be. A szakrendelésen a bal térdkalacs felett porkkel fedett
hamfosztast és nyomdsérzékenységet észleltek. Rogzitették, hogy a bal ldbszar kiss¢ duzzadt, a
visszérrogosodésre jellemzé Homans tiinet ugyanakkor negativ. {ziileti vagy csontsériilést kimutatni
nem tudtak, a rontgenvizsgalat negativ eredményt adott. Borogatast, jegelést, fasli viselést, valamint
1égzotornat javasoltak azzal, hogy hirtelen fellépd, sziré mellkasi fajdalom, fulladas és nehézlégzés
esetén azonnal kontrollvizsgalat sziikséges az ambulancian. A felperes hazastarsa éaprilis 13-an
kontrollra jelentkezett mellkasi fajdalomra panaszkodva. Az ekkor elvégzett rontgenvizsgalat
eredménye negativ, a ldbszar teriiletét érzékenynek irtdk le és hazabocsatottdk. A néhainal
otthonaban aprilis 16-an hirtelen nehézlégzés alakult ki, majd keringése dsszeomlott. A csalddorvos
ujraélesztést kezdett, amelyet a kiérkez0 mentOsok folytattak. Ennek eredményeként keringése
visszatért, spontan 1égzése, reflexei azonban nem voltak, igy 14 6ra 20 perckor felvették az alperesi
korhaz siirgdsségi betegellatd osztalyara. Fizikalisan a tiidok felett kevert szortyzorejt, a bal 1abszar
kiss¢ duzzadtabb voltat, alacsony vérnyomast, szapora pulzust diagnosztizaltak nala. Az elvégzett
laboratoriumi vizsgalat soran a visszérrogosodésre utald leletek pozitiv eredményt adtak, a siirgds
mellkasi CT-vizsgalat mindkét tiidoverdér torzsének és againak vérrdgos elzarddasat igazolta. A
beteg allapota romlott, ujraélesztést végeztek, ennek ellenére felvétele napjan 16 o6ra 20 perckor
meghalt.

A perben eredetileg csak az I. rendii felperes terjesztett eld keresetet, melyben nemvagyoni
kartéritésként 15.000.000,- forint és késedelmi kamatai, valamint jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy orvosai megsértették férjének ellatasa soran a
gondossagi mércét, mellyel dsszefiiggésben kovetkezett be a haldla, aminek kovetkeztében sériiltek
a felperes személyiségi jogai.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birdsag az iigyben kozbensé itéletet hozott, melyet a Szegedi [télétabla
P£.1.20.544/2014/7. szama jogerds kozbensd itéletével ujraszovegezve helybenhagyott ¢és
megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelossége fennall a felperes néhai héazastarsa
vonatkozdsdban elmulasztott vizsgalatok miatt a gydgyuldsi esély elvételével okozati
Osszefliggésben a felperest ért karokért.

A folytatodo eljarasban — perek egyesitése folytdn — immar az I-III. rendii felperesek személyenként
5.000.000 forint nemvagyoni kartéritést és annak késedelmi kamatait, valamint az I. rendl felperes
2012. aprilis 17-t6l havi 150.000 forint, a II-III. rend felperesek pedig személyenként 50.000 forint
tartdst potlo jaradékot igényeltek. Hangsulyoztak, a néhai elvesztését nehezen dolgoztik fel,
kiilonosen a II. és II1. rendi felperesi gyermekek. A csaldd megélhetésének biztositasa érdekében az
I. rendli felperesre — akinek egészségi allapota nagymértékben romlott — tobbletteher harul,
¢letkoriilményeik jelentésen negativ iranyba valtoztak. Hozzatették, a n¢hai a bejelentett és alkalmi
munkaival jelentdsen hozzajarult a csalad jovedelméhez, melytdl a karesemény miatt elestek.

Az alperes ellenkérelmében a nemvagyoni karigényt eltilzottnak, mig a jaradékigényt alaptalannak
tartotta. Véleménye szerint a természetes gyaszreakcion til elhtizédo pszichés zavar, pszichiatriai
betegség egyik felperesnél sem mutathat6 ki.



A Dbeavatkoz6 szerint a tartaspotld jaradék igényelt Osszegét a felperesek nem bizonyitottak,
helyteleniil szamitottak. Hivatkozott a rPtk. 280. § (3) bekezdésére is, a hat honapnal régebben lejart
¢s alapos ok nélkiil nem érvényesitett részletekre semmiképp sem tartotta megalapozottnak a
kereseti kovetelést.

Az elsofoku birosag itéletével az I-III. rendi felperesek részére személyenként 5.000.000 forint és
ennek 2012. aprilis 17-t6l szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte
az alperest. Lejart tartdsdij potlo jaradék cimén a II. és III. rendli felperesek részére személyenként
2.565.000 forintban ¢és jarulékaiban marasztalta az alperest és 2017. februar 17-t61 — folyamatos
jaradékként — havi 45.000 forintban. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Tekintve, hogy a
jogalap a jogerds kozbenso itélet miatt mar nem volt kérdéses, a rPtk. 355. §-a alapjan vizsgalta a
karesemény folytdin a felpereseket ért hatranyt. A nemvagyoni kartérités korében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a néhai halalaval sériilt a felperesek csalad integritasahoz, teljességéhez
fiz0d6 személyiségi joga. Elfogadta hivatkozéasukat arra, hogy jelentds lelki megrazkodtatason
estek at, hiszen az elhunyt érzelmi és anyagi tdmaszuk is volt. A kirendelt szakértd véleménye
alapjan megallapitotta, esetiikben a karesemény iddpontjat kovetd harom és fél év elteltével sulyos
gyaszreakciok mar nincsenek, azonban ilyen viszonylag hossz idén utdn is tapasztalhatd lelki
sériilésiik. A felperesek kozott a nemvagyoni kar mértékét nem differencialta, ennek indoka, hogy az
évek muléasaval a fajdalom az apa elvesztése miatt kétségteleniil enyhiil, azonban a trauma sohasem
dolgozhat6 fel teljesen a csalad részérél. Az Osszegszerliség meghatarozasakor a kialakult birdi
gyakorlatot vette alapul.

A jaradékigény kapcsan nyomatékosan figyelemmel volt a II. és III. rendi felperesek karesemény
bekovetkezésekori ¢€letkorara és arra, hogy azdta is eltartasra szorulnak, melynek kotelezettsége
teljes mértékben az 1. rendii felperesre harul. Ertékelte ezért a néhai okiratokkal kimutatott 2011-es
jovedelmét, de bizonyitottnak taldlta alkalmi munkdabol szerzett keresményét is, életszertinek itélve,
hogy a csaldd megfeleld eltartdsa érdekében a csaladfé kiegészitd tevékenységet végzett.
Figyelembe vette egyuttal az 1. rendl felperesnek folyositott 6zvegyi nyugdijat és a II-III. rendi
felperesek arvaellatasat.

Nem talalta alaposnak az I. rendli felperes jaradékigényét, amit azzal indokolt, hogy tartasra nem
szorul, 8 6ras munkaidében dolgozik. Ezzel szemben értékelte, hogy a II. és III. rendl felperesek
még iskolarendszerti képzésben részesiilnek, tartasra szorulnak, a résziikre megallapitott arvaellatas
Osszege ¢és az egyediil maradt sziil6 jovedelme egyiittesen nem éri el azt a mértéket, amelyet a néhai
a csalad ¢letszinvonala érdekében biztositott. Hangsulyozta, az életszinvonal-romlas szamokkal
pontosan nem vezethetd le.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak hatalyon kiviil helyezése,
masodsorban részbeni megvaltoztatasa €s az 1. rendi felperes nemvagyoni kartéritésének 2.000.000
forintra, mig a II. és III. rendli felperesek esetében személyenként 1.500.000 forintra vald
leszallitasa érdekében, a jaradékigények elutasitasa mellett. A nemvagyoni kartéritéssel kapcsolatos
fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a kirendelt szakértd a felpereseknél elhuzodo
gyaszreakcidt nem tapasztalt, sem pszichiatriai, sem gyogyszeres kezelésre nem szorulnak, amit az
elsdfoku birésag nem értékelt kelld sullyal, de azt sem vette figyelembe, hogy az alperes csak a
gyogyulasi esély elvételével okozati Osszefiiggésben ért karért felelds, mely esetben a
megallapitand6 karosszeg alacsonyabb a birdi gyakorlat szerint. Hangsulyozta tovabba, a felperesek
tobbszori felhivas ellenére sem dolgoztak ki tételesen a keresetveszteség 0sszegét, nem vezették le a
né¢hai haldlat megel6z0 jovedelmét és a kareseményt kovetd valtozast. Véleménye szerint az
elséfoku birésag nem adta indokat a jaradék meghatarozott Osszegének, egzakt szamitas nélkiil
allapitotta meg a lejart dsszeget. Az itélet indokoldsa nem adott szamot arrél, sem hogy ekdrben
mely tanuk vallomésat milyen mértékben fogadta el, hogyan értékelte.



A beavatkozd csatlakozott az alperes fellebbezési érveléséhez. Hozzatette, az elséfoku birdsag
jogszabalysértden marasztalta az alperest elséfoku eljarasi illetékben.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai folytan vald
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla az elséfokt birdsag altal az itéletének tényallasi részében rogzitetteket kiegésziti az
alabbiakkal:

Az 1. rendu felperes koros gyaszreakciot nem mutat, a gyaszt mar feldolgozta, de a gyasziddszak az
atlagosnal hosszabb lehetett. Férjének halala tovabbra is felzaklatja. Kezdetben érzelmi sokkot €lt at,
lelkileg 6sszeomlott, tompult volt, evési zavara alakult ki. Pszichés karosodasa atmeneti jellegii volt,
jelenleg mar nincs. Korabbi 5 6ras munka helyett 8 6raban dolgozik. Természetes oku betegsége
miatt nehezebben tudja ellatni a haz koriili feladatait.

A II-III. rendt felperesek kapcsolata édesapjukkal nagyon szoros volt.

A 1II. rendii felperest édesapja haldla stlyos csapasként érte, kordhoz képest til hamar felnott
szerepbe kényszeriilt. Pszichiatriai értelemben nem, de pszichologiai értelemben pszichés
karosodéasa kimutathatd. A tarsas, barati kapcsolatokat kezdetben elutasitotta, azok most is sziikebb
kortiek az atlagosnal. Visszahuzodobb lett.

A TII. rendli felperesnél mar elhuz6édd gyaszreakcid nincsen, pszichés karosoddsa sincs. A
halalesetet kovetd elsé évben azonban sulyos gyészreakcidot mutatd tlinetei voltak, az evést
elutasitotta, viselkedése visszahtuzodo lett.

Ahogyan azt az elsdfokil birdsag is helyesen rogzitette, a jogerds kozbensd itélet az alperes
kartéritési feleldsségét a gydgyulasi esély elvételével Osszefiiggésben allapitotta meg. A gydgyuldsra
valo esély olyan érték, amely a kezelés alatt all6 személyéhez kotddik, vagyis személyhez fliz6do
védett jog, elvesztése vagy csokkenése a kar, ezzel a kartéritési felel6sség alapja (hasonldan: Kuria
Pfv.I11.20.190/2011/3., Pfv.II1.21.311/2011/4.). A biré1 gyakorlat szerint a gyogyulasi esély
elvesztésének vizsgalata nem az okozati 0sszefliggés, hanem a felréhatdsag korébe tartozik, de az
es¢ly elvesztésénél csak a karokozot terheld olyan — a gondos magatartds kovetelményét sérté —
tevékenység vagy mulasztas értékelhetd, melynek van oksagi kapcsolata a bekovetkezett hatranyos
eredménnyel, azaz a gydgyulési esély csokkenésével vagy elmaradasaval.

A felpereseket megilleté kartérités meértékének (rPtk. 355. § (1), (3) és (4) bekezdések)
meghatarozdsa soran abbdl kell kiindulni, hogy a kartéritésnek egy konkrét tarsadalmi és
¢lethelyzetben kell betdltenie reparacids funkcidjat, a kdrokozo azonban nem kd&telezheté a mar
bekovetkezett karbol nagyobb rész viselésére, mint aminek bekovetkezte a terhére rohatd. A
kartéritési kotelezettség a teljes kar megtéritését jelenti, azonban a méltanyossag és — masik oldalrol
— a mértékletesség mindig vezérld elve a mérték megallapitasanak. A vagyoni kartérités korében
éppen ezért csak azokat az indokolt koltségeket lehet figyelembe venni, amelyek a kareseménnyel
szlikségképpen okozati 0sszefiiggésbe hozhatok, melyekért az alperes kartéritési felelossége fennall.
A nemvagyoni kar megtéritése iranti igénnyel kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy a nemvagyoni
kartéritésnek az adott személy életmindségében bekovetkezett hatranyos valtozas kompenzalasara
kell alkalmasnak lennie, legfobb funkcidja az elveszett ¢életlehetoségeket helyettesitd, az
elszenvedett fizikai és lelki terheket kiegyensulyoz6é — azok helyett masnemii — elény nyujtasa.
Mértékének ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mérvi



kedvezodtlen iranyt valtozast idézett el életmindségében, mennyiben hatott ki a fél
életkoriilményeire, személyes kapcsolataira. Eppen ezért értékeli az itélkezési gyakorlat a
nemvagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult személyi koriilményeit, €letkorat, a
tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménnyel Osszefiiggd jovobeli helyzetét, azaz a jogsértés
sulyat és a kovetkezmények sulyossagat, idotartamat. A dontés soran azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil a hasonlé kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos birdi
gyakorlat sem (eBDT 2010.2296. szamu dontés). Az igényt érvényesitd jogosultat ért hatranyokat
tehat a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan egyes koztudomdsu és a perben bizonyitott tények
figyelembevételével gondosan mérlegelni kell, és a hatranyok Osszevetése Utjan, a kialakult biroi
gyakorlatot is szem el6tt tartva kell meghatarozni a karpotlast olyan osszegben, amely alkalmas az
igy felmért immateridlis hatranyok hozzavetéleges kompenzalasara. A nemvagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasa ekként sosem egzakt modon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset
Osszes koriilményének figyelembevételével torténik. Mértékének az itélethozatalkori ar- és
értekviszonyok mellett ardnyban kell 4llnia a bekdvetkezett immateridlis hatrannyal (hasonléan:
eBDT 2003.907.). Az eldallott és koztudomasuként nem értékelhetd hatranyokat — a rPtk. 339. § (1)
bekezdése €s a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint — a karosultnak kell bizonyitani.

Az itéldtabla egyetért az els6fokt birosag itéletének indokoldsi részében azzal, hogy kozeli
hozzatartozo elvesztése esetén elsddlegesen a teljes csaladban éléshez valo jog sérelme alapozza
meg a nemvagyoni kartérités iranti igényt. Az Alaptérvény L) cikke (korabban: Alkotmany 15. §-a)
szerint a csalad intézménye alkotmanyos védelem alatt 4ll, vagyis a csalad integritasdnak sériilésével
a felpereseknek sériill az a joga is, hogy csalddon beliili szerepiiknek megfeleléen éljenek.
Ugyanakkor a felperesek nemvagyoni kartéritési igénye valdjaban a teljes csaladban éléshez fiiz6do
jog megsértésén til a kirendelt pszichologus szakérté véleményében rogzitett lelki egészség
sérelmén, azaz kettds személyiségi jogsérelmen alapul. Ennek megfelelden a nemvagyoni kartérités
mértékét a két sérelem egyiittes stlyanak figyelembevételével kellett megéllapitani (hasonléan:
BDT 2005.12.169.).

A felpereseknél nem vitathatoan bekovetkezett a kareseménnyel Osszefiiggésben személyiségiik
¢letmindségének hatranyos valtozasa, kiilondsen a halalt kovetd elsé évben, amit stlyos, az
aggalytalan szakvéleményben is rogzitett tiinetek (pl. evés elutasitisa) mutattak. A nemvagyoni
kartéritést pedig — ellentétben az alperesi érveléssel — nem csupan a lelki egészség korébe esé gyasz
¢s fajdalom, annak elhuz6do, vagy patoldgias volta alapozza meg, hanem az is, hogy az . rendli
felperes férjének, a II-III. rendi felperesek édesapjanak halalaval sériilt a felperesek teljes csaladban
¢léshez fiiz6d6 személyiségi joga (hasonloan: eBDT2010. 2237.). De a dontés sordn nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az I. rendli felperes testi betegségét sem, mint mérlegelési szempontot,
hiszen a halaleset kapcsan a csalddon beliili munkamegosztas sziikségszerii megvaltozasa emiatt
nyilvanvaloan pszichésen is fokozottan megterheld lehetett. A II. és III. rendl felpereseknél pedig
kiilonos sullyal kell értékelni, hogy a kéaresemény idején édesapjukkal egy haztartasban éltek,
kapcsolatuk szoros volt. Szdmukra megsziint az a lehetdség, hogy az apaval egyiitt, egymast
kolesondsen tamogatva, abban az apa-gyermek viszonyban élhessenek, amely a csaldd 1ényegi
Osszetartd ereje. Apjuk elvesztése alapvetéen megvaltoztatta élethelyzetiiket amiatt is, hogy az I.
rendi felperes kénytelen volt korabbi munkaidejét meghosszabbitani.

A 1II. rendi felperes esetében nyomatékosan kellett figyelembevenni, hogy szamara az édesapa
haléla jelent6s negativ irdnyt valtozast eredményezett, hiszen olyan élethelyzetbe kertilt, mellyel
¢letkorandl fogva nyilvanvaldan nehezebben birkozott meg, atlagos életkoriilmények kozott erre
még nem kényszeriilt volna, gondtalan gyermekkora tovabb tarthatott volna. Jellemére,



személyiségére mindezek a mai napig kihatdssal vannak, jelentdsen befolyasolva életvitelének
kialakitasat, amely a tarsadalmi életben valo részvételét is meghatarozza.

Miutan mindharmoéjuk esetében roppant sulyos volt a halalt kovetd gyaszreakcid, sokkszeri
tiineteket produkaltak, evési problémaik lettek, viselkedésiik, élethelyzetiik jelentésen negativ
iranyba valtozott, mas-mas problémaik alakultak ki, az itélotabla sem latott indokot a nemvagyoni
kartérités dsszegének differencidlasara.

A nemvagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal ugyanakkor mindezeken til értékelni kellett
az alperesi felrohatosag fokat is. Az itélétabla jelen perben ezt stlyosnak itélte, hiszen mar a
csaladorvos 2012. aprilis 12-1 beutaloja egyértelmuiien visszérrogdsodes, trombozis gyantjat vetette
fel, igy az, hogy a beteg allapotara az alperes dnmagaban a Homans-tiinet — haziorvosi észleléssel
ellentétes — negativitasabol kovetkeztetett, a visszerrogosodés fennalltdit nem zarta ki. A beszerzett
szakértdi vélemény nem hagy kétséget afeldl, hogy indokolt lett volna UH-vizsgélat elvégzése, ezek
negativ eredményének birtokdban lehetett volna a haziorvos altal felvetett trombozist megbizhatdan
kizarni. Az alperesi felrohatosag mértéke ezzel a mulasztassal olyan jelentds fokl, mely az els6foku
birosag altal meghatarozott nemvagyoni kartérités mérséklését nem indokolja, figyelembevéve a
kialakult biréi gyakorlatot is (BH2011. 248., eBDT2012. 2728., eBDT2010. 2298., eBDT2010.
2237., Szegedi [télotabla P£.1.20.086/2017/11., Szegedi [télétabla Pf.II1.20.009/2013/5., Fdvarosi
ftél6tabla 6. Pf.20.123/2009/8., Févarosi [télétabla 17.P£.20.495/2013/5., Debreceni [télétabla
Pf.1.20.631/2011/4.).

Alaposnak bizonyult viszont a fellebbezés a tartast potlo jaradék korében. Visszautalva a jogerds
kozbensd itéletre, a gydgyulasi esély elvétele a vagyoni karigények tekintetében azért lényeges,
mert kizarélag a gyogyulési, €letben maradasi esély elvétele képezheti a kartérités jogalapjat,
kovetkezésképpen azok a vagyoni karok, melyek a végeredmény, a haldleset miatt, azzal okozati
Osszefliggésben kovetkeztek be, nem hdarithatok at az alperesre. Az alperes felrohaté mulasztasa
ugyanis bizonyos sziikséges vizsgalatok elmaradasaban jelolhetd meg, amellyel oksagi kapcsolatban
a gyogyulasra, €letben maradasra valo esély elvesztése all karként, nem a haléal, mint végeredmény.
Ebbol kovetkezden az alperes karokozd magatartasa a felperesekkel, mint hozzatartozokkal
szemben sem lehet mas, vagyis a jogerds kozbenso itéletben megallapitottaktol eltérd. Ez egyben azt
is jelenti, hogy azok a vagyoni karok, amelyek a hozzatartozo halala miatt, azzal kdvetkezményes
kapcsolatban jelentkeztek, nem harithatok at az alperesre. Természetesen lehet olyan vagyoni kar,
amely az alperes felrbhatd magatartdsa miatti esélyelvétellel all okozati Osszefiiggésben és mint
ilyen kartérités alapja lehet, azonban a tartaspotld jaradék, mint az elhunyt kiesett jovedelmének
pétlasa kifejezetten a haldl bekovetkeztéhez kotddik, ezért az alperesre nem atharithatd. A teljes
kartérités elvén talmutat, ha ilyen tényallas, felelésségi alap mellett az alperesnek olyan karokat is
meg kell téritenie, amelyek nem felréhaté magtartdsaval és az ennek kapcsan eldallt esély
elvételével, hanem a hatranyos eredménnyel okozati 0sszefiiggésben keletkeztek. Erre figyelemmel
az itélotabla a II. és III. rendl felperesek tartast potldo jaradékra iranyuld keresetét elutasitotta,
ennyiben megvaltoztatva az els6foka dontést.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a rendelkezd részben irtak szerint részben, a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A II-1I1. rendi felperesek tartast potlod jaradékra eldterjesztett keresetének elutasitdsdval modosultak
a pernyertességi-pervesztességi ardnyok (64-36 %), ezért ennek megfeleléen dontott az elséfoki
eljarasban felmeriilt koltségek és le nem rott illeték mértékérdl és annak viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint.

Az alperes — elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld — fellebbezése 36 %-ban lett
eredményes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek masodfoku eljarasban



felmeriilt, ehhez aranyosan igazodo, jogi képviseletiikkel Osszefliggd koltségeinek viselésére,
melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkat is figyelembevéve mérlegeléssel allapitott
meg.

Az alperes az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (3) bekezdése ellenére nem igazolta az 5. § (2) bekezdés
szerinti illetékmentességét, ezért koteles az els6- és masodfoku eljardsban felmertlt illeték
megfizetésére. A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték alperesi viselésérol ezért az itéldtabla a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan, mig a felperesi
pervesztességhez igazodo, allam terhén marado illetékrdl a 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
rendelkezett, tekintettel személyes koltségmentességiikre.

Szeged, 2018. januar 26.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



