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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 200.000 (kétszazezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget, mig az 1.903.900 (egymillid-kilencszazhdromezer-
kilencszéz) forint felltilvizsgdlati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperest az alperes klinikan 2002 és 2004 kozdott harom
alkalommal operaltdk bal oldali lumboischialgias panaszokat okozd

L.V-S porckorongsérv és annak recidividja, illetve posztoperativ
spondylodiscitis miatt. E betegségek kbévetkeztében 67%-os, majd
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utébb  50%-os munkaképesség-csdkkenést 4llapitottak meg. 2006
tavaszan Jjelentkezd hati fédjdalmak miatt tobb vizsgdlatra kerilt
sor, majd 2006. junius 6-an az I. rendd felperes hati
porckorongsérvének mitétét végezték el az alperes kérhdzban., A
mitét utadn az I. rendld felperesnél sulyos, Jjobb oldalon csaknem
teljes Dbénuldst elérd, alsé végtagokat érintd izomgyengeség
kialakulédsat észlelték. Az azonnal elvégzett MR vizsgdlat szerint a
gerincveld vonaldban, a mitéti hely kozelében mikroszkopikus méretd
fémrészecskék voltak fellelhetdédk. A mitét utani CT vizsgédlat sorén
a gerincveld nyomadsat okozd vérzést nem taldltak, ér eredetd
kdrosodéds a mitéti leirdsban nem szerepel. A mitét sordn vérzés,
gerincveld mechanikus k&rosodasat okozd eltartds a gerincveldt
elladtd erek vongadlddasdt nem okoztdk. A tovabbi vizsgdlatok sorén
észlelt sulyos foku piramis palyakarosodas miatt 2006. junius 9-én
Ujabb mitétet végeztek. Az ezt kdvetd kezelések, rehabilitéacid
végeredményeként a javulas ellenére sulyos fokl piramispédlya laesio
paraspasticitéds és clonisalo mély reflexek jelentek meg az I. rendd
felperesnél id&szakos tdédnus beldvésekkel. Az I. rendd felperes alsd
végtagjain bizonytalan érzések, érzéskiesések Jjelentkeznek, a mély
reflexek nem észlelhetdek, mindkét oldalon néma talp, mindkét alsd
végtagon sulyos gyengeség &ll fenn. A Jjobb bokédban, 1labujjakban
mozgds nincs, a bal bokaban és 1labujjakban enyhe mértékd, koénnyen
elnyomhatd mozgds van. A hati VIII-IX. zdénatdl lefelé terjedd
érzészavar alakult ki, mindkét alsdé végtagban remegés észlelhetd.
Az I. rendl felperes gép segitségével rovid szakaszon néhany méter
megtételére  képes, hosszabb tavon kerekesszékkel  kozlekedik,
munkaképesség-csbkkenésének mértéke 100%-ra valtozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a keresetilkben az I. rendld felperes mitéte folytan
kialakult egészségkarosodassal 0Osszefliggé wvagyoni és nem vagyoni
kdraik megtéritésére kérték az alperes kotelezését.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitéasat kérték. Az
alperes azzal védekezett, hogy a mitéti beavatkozadsokra megfeleld
indikacié alapjan kerilt sor, a gerincveld-sériilés a midtéti
kockazat korébe tartozik, az I. rendld felperes karosodasdért az
alperes kartéritési feleldssége nem allapithatd meg.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg az 1itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. rendd felperesnek 15.092.000 forintot és ezen
6sszegbdl kiilonbozd Osszegek utan, eltérd idépontoktdl  jard
torvényes mértékd késedelmi kamatokat, wvalamint a II. rendd
felperesnek 3.000.000 forintot és ezen Osszeg utdn a 2006. Jjunius
6. napjatdél Jjard torvényes mértékd késedelmi kamatot. Kotelezte
tovabba, hogy fizessen meg az alperes az I. rendd felperesnek 2015.
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november 1-jété1l havi 83.908 forint koltségalapu kartéritési
jaradékot és héatralékos jaradék cimén 7.902.974 forintot és ezen
6sszegbdél kilonbozé oSsszegek utan, eltérd iddépontoktdl  Jard
torvényes mértékl késedelmi kamatokat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Az elsdéfoku
birdésdg a szakértdi bizonyitads alapjan itélete indokolédsédban azt
dllapitotta meg, hogy az elsé mitét sordn a gerincveldlr karosodast
szenvedett, amit az okozott, hogy a mitét sordn alkalmazott furd és
a csont érintkezése sordn termelddd hé a furdfej fémrészecskéket
levédlasztotta és ez megkdrositotta az adott szakaszon a
gerincveldét. A furdfej szilankok kizdrdlag a furdfejbdl keriilhettek
a gerincveld koOrnyezetébe. Miutdn més redlis ok, mint a hdékarosodas
nem kerilt feltdrédsra, a Dbirdésdg ezt tekintette a karosodésok
okadnak. Az elsbfoku birbdsdg elfogadta az igazsagigyli orvosszakértdi
véleményt és nem latott olyan problémat, amely kizadrdlag idegsebész
bevonasédval lett wvolna elddéonthetd, ezért az idegsebész szakértd
bevonasat melldézte. A rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan azt
allapitotta meg, hogy az elsé mltét soradn az alperes nem az Eltv.
77. S-4dnak (3) bekezdésében irtak szerint Jjart el és ezért az
alperes a Ptk. 318. §-a alapjan alkalmazandd Ptk. 339. $-a szerint
kartéritési feleldsséggel tartozik.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
itéletében az elsbé6fokt Dbirdsdg itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta és az alperes alperes 4altal az I. rendd
felperesnek havonta megfizetendd folyamatos jaradék Osszegét 78.908
forintra leszallitotta. Az alperes altal az I. rendd felperes
részére hétralékos Jaradékként megfizetendd Osszeget 7.702.974
forintra leszdllitotta és 200.000 forint utdn melldzte a késedelmi
kamatfizetésre kotelezést, tovadbbd rendelkezett a perkdltség
viselésérdl.

A masodfoklt birdsadag az itélete indokolédsdban azt 4llapitotta megq,
hogy az I. rendd felperes kialakult &allapotéanak eléidézé oka nem
idegsebészeti szakkérdés, hanem biofizika téargykorébe tartozik, e
korben megnyilatkoztatta dr. F.I. igazsaglgyili orvosszakértdt és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy szakvéleménye aggadlytalan és
az itélkezés alapjaul elfogadhatd. Az alperes a fellebbezésében az
orvosszakértéi véleményben foglaltakkal szemben az I. rendd
felperes kdrosodéaséat illetdéen fikcidkat allitott fel és
feltételezésekbe bocsatkozott, amelyeket aladtdmasztani nem tudott.
A masodfokl birdsadg az elsdfokl itélet megvaltoztatdsadra kizardlag
az élelmezési kdltség tekintetében latott alapot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Az alperes a felillvizsgalati kérelmében elsédlegesen a keresetet

elutasitd, masodlagosan az elsé6fokl birdsagot G eljdrasra utasitd
dontés meghozatalat kérte. Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében
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utalt arra, hogy a fémrészecskék levaldsa az ilyen mitétek soran
evidencia és arra mar alacsony fordulatszdm mellett 1is sor
kerilhet, amely érdemi hdétermeléssel még nem Jar. Mindezek
igazoladsédra az alperes a téargyalédson egy CD felvételt is csatolt.
Dr. F.I. igazsaglgyi szakértd targyaldson torténd meghallgatisa
soran Jjelen volt az Idegsebészeti Klinika igazgatdja, prof. dr.
B.A. 1s, és kozottik élénk szakmai wvita alakult ki a hités
megfeleldségének kérdésében. A szakértd mindvégig fenntartotta azt
az allaspontjat, hogy a nem megfeleld hlGtést az igazolja, hogy az
MR felvételen nagy mennyiségl fémrészecske 1lathatd, és ez az
egyetlen amellyel a torténteket magyardzni lehet. Ezzel szemben az
alperes arra hivatkozott, hogy a fémrészecskék megfeleld hiltés
mellett 1is levéalhatnak, a fémrészecskék mennyisége az MR alapjén
pontosan nem megitélhetd, tovadbbad maga a szakértd sem tartja
kizartnak, hogy egy kisérdéér elzdrddads, vagy maga az alapbetegség
okozta az egészségkarosodast. Az alperes 2014. december 5-i
irataban idegsebész szakkonzulens bevonasara tett inditvanyt, ennek
azonban az elsbé6fokt birdsag nem tett eleget. Kordbbi &lldspontjat
az alperes a méasodfokt eljdrasban is fenntartotta. Azt az alperes
nem vitatta, hogy a nem megfeleld hilités okozhat fehérjekarosodast,
ami bénuldshoz 1is vezethet, és ennek megdllapitasdhoz nem kell
specidlis idegsebészeti szakismeret. Sziilkséges azonban, hogy a
perben kirendelt szakértd minden, bénuldshoz vezetd okot feltdrjon
és megéallapitsa, hogy a bénuldst a Dbizonyossdggal Thatéros
valdszinliséggel a nem megfeleld hltés okozta. Ez a szakkérdés
szakkonzulens bevondsa nélkiil nem volt elddnthetd, igy az 1itélet
nem megalapozott. Mindezekbdl kovetkezden az alperes szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 182. S-adnak (3) bekezdését, mert a
birbésdg a dbéntését olyan szakvéleményre alapozta, amely nem
szolgdlhatott volna az itélkezés alapjaul. Jogszabdlysértbden Jart
el a birbdésdg akkor is, amikor az igazsaglUgyi szakértdéi mikodésrdl
sz616 31/2008. IRM rendelet 16/A. S-anak (2) bekezdése alapjan nem
adott helyt az alperes szakkonzulens bevonédsara irdnyuld
inditvanyanak.

A felperesek fellilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatédlyban tartédsadra iranyult. A felperesek kiemelték, hogy a
perbeli orvosszakértd véleménye hatdrozott, kdvetkezetes és egzakt
maradt, megadllapitdsa szerint egyértelmlen a mitéti terlilet nem
megfeleld hiltése miatt fellépd hbéterheléssel fiigg Ossze az
egészségkarosodéas. Jelentdsége wvan annak 1s, hogy a mitéti
leirdsban semmilyen megjegyzés nem szerepel a hltést illetden, a
dokumentidcié hidnyossagat pedig az alperes terhére kell értékelni.
Fikcidénak tekinthetd az alperesnek az az allaspontja, hogy mitét
hidnydban vagy annak sikeressége esetén 1is a mostani &llapot
alakult volna ki. Az I. rendld felperes 4&llapota a mitét eldtt
kielégitd volt, fizikai munkat végzett, a haz korili teenddéket is
el tudta 1latni. A mltét elmaradasanak esetleges kovetkezményei
bizonytalanok, amelyeket ma mér nem lehet rekonstrudlni. A
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k1lonb6z6 Jjogcimeken megdllapitott kartéritési oOsszegek pedig a
hatédlyos joggyakorlatnak megfelelnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabdlysértd-e.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felilvizsgédlati kérelem a jogerds itéletet a jogalap fennédllésa
tekintetében tamadta azzal, hogy a birdésdg az alperes kartéritési
feleldésségét a szakértdi bizonyitésra vonatkozd szabalyok
megszegésével, az itélkezés alapjdul el nem fogadhatd szakvélemény
alapjan, megalapozatlanul tartotta megdllapithatdnak. Az alperesnek
az e kOrben kifejtett 4llédspontja azonban téves.

A felperesek a keresetiiket arra alapitottédk, hogy az alperes a
mitéteket nem megfelelden végezte el. Nem volt vitatott az I. rendd
felperesnek a mitétek utdn kialakult egészségi &llapota és az sem,
hogy az I. rendd felperes gdrcsds bénuladssal jard, kerekesszékhez
kotott betegsége az alperesnél végzett mltétek utdn Jjott létre. A
birbésagnak elsédlegesen a ké&rosodas okat kellett vizsgédlnia. E
kérben az elséfoklt birdsdg a szikséges bizonyitast lefolytatta, a

rendelkezésre 4116 bizonyitékok - elsdsorban az igazséagiigyi
orvosszakértéi vélemény - alapjan részletesen utalt azokra a
kortilményekre (gerincveld nyomasat okozd vérzés, ér eredetd

kdrosodéds, mitét soradn bekovetkezett vérzés, gerincveldt ellatd
erek vongédlddéasa), amelyeknek lehetett volna szerepe a karosodés
kialakuléséaban, azonban ezek nem torténtek meg. A tovébbi
vizsgalatok alapjén sem merilt fel a szakértd 4altal hivatkozott
hékédrosodason kivili egyéb olyan ok, amely az I. rendd felperes
egészségkarosodasat kivalthatta, ugyanakkor az az alperes
fellilvizsgdlati kérelmében sem volt vitatott, hogy a nem megfeleld
hGtés okozhat olyan fehérjekdrosodéast, amely Dbénulédshoz vezet.
Ebb&1 kovetkezdéden nem tekinthetd okszerlitlennek az elsdéfoku
birbésadgnak az az okfejtése, hogy mas redlis ok hianyaban, tovabba
az MR felvétel alapjan az igazsagiigyi szakértd 4altal leirtak a
kdrosodas okaként elfogadhatdak voltak. E kérben az igazsagigyi
szakértd kompetencidjat a masodfokl birdsdg kiilén vizsgadlta és azt
alappal tartotta megfeleldnek. A kdrosodés lehetséges oka
tekintetében az alperesnek kellett magdt a karfeleldsség aldl
kimentenie, ez azonban nem tértént meg. Az a hivatkozéads, hogy a
fémszildnkok Jjelenléte és a hlités végzése evidencia, a kimentés
bizonyitdsdra nem alkalmas. Az igazsaglgyi  orvosszakértd a
kiegészitett szakvéleményében egyértelmien fenntartotta azt az
dallitaséat, hogy az MR felvételen 1lathatdé fémszilankok nagysaga,
mennyisége és teritleti elhelyezkedése a nem megfeleld hltésre utald
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jelek és a hdéhatids miatt a gerincveld karosodhat. Arra vonatkozd
bizonyiték, leirads pedig nem volt fellelhetd, hogy a hltést miként
végezték. Nem az volt vitatott, hogy volt-e hltés, hanem az, hogy
az megfelelé volt-e figyelemmel arra is, hogy a mitétet olyan
terlileten végezték, amelyen fokozott figyelemmel kellett wvolna
elvégezni a furast, illetéleg a hdGtést is. A hdéhatéssal
6sszefliggésbe hozhatdé karosodéds tekintetében csak a megfelelden
végzett hlités bizonyitadsaval menthette volna ki magdt az alperes a
felelbdsség aldél. A szakértdi bizonyitads, illetdleg az elsé&foku
birdsag itéletének indokolésa mas bizonyitékokat értékelve
részletesen érintette mindazokat a mitéttel Osszefiiggd egyéb
kortilményeket, amelyek a kdrosodéssal okozati kapcsolatban
dllhatnak. Az elsé6fokl birdsdg azt pedig kellden megindokolta, hogy
mas ké&roki tényezdék miért nem voltak figyelembe vehetéek. Erre
tekintettel az igazsaqlgyi szakértdi vélemény megdllapitasai nem
aggalyosak, az itélkezés alapjaul a szakvélemény szakkonzulens
bevonasa nélkiil elfogadhatd wvolt, a felilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyok nem sériiltek.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 274.
§-anak (1) bekezdése szerint tadrgyaléason kivil meghozott
hatdrozataval a Pp. 275. S-dnak (3) Dbekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-4nak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes alperest a felperesek feltilvizsgéalati eljarasi
koltségének a megfizetésére, mig a fellilvizsgalati illeték
viselésérdél szdld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésén és a 14. §-a4n alapul.

Budapest, 2017. &prilis 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
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