A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.512/2017/11.

A tanacs tagjai: dr. Dardk Péter a tanédcs elnoke, Huszdrné dr. 0Ol&h
Eva el&addé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseldje: Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda
(igyintézd idgyvéd: dr. Vamosi-Nagy Szabolcs)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldje: dr. Takacs Déniel Andréas kormanytisztviseld
A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fdévarosi Kodzigazgatédsi
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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
19.K.33.886/2016/5. szamu itéletét részben, az adbébirséag
vonatkozédsdban hatdlyon kivil helyezi, és e kOrben az alperes
2061285391 szédmu hatérozatdt - az elsé6fokl hatarozatra is
kiterjedbéen - megvaltoztatja, és adbbirsdg kiszabasat melldzi.
Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A felllvizsgadlati eljaras soran felmertlt koltségeiket a felek
maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivdsra - 1.695.500 (egymillibé-hatszédzkilencvendtezer-6tszaz)
forint felilvizsgalati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes = mikodteti a tdrolétartalyokbdl,
csbvezetékekbdl, szivattytukbdl, lefejtd- és toltbdberendezésekbdl,
kisegitd és segédlétesitményekbdl, valamint ezek elhelyezésére,
kezelésére, lzemeltetésére és védelmére szolgdld épitményekbdl 4116
objektumot. A Budapest-Csepel Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatal
haszndlatbavételi engedélyt adott a telephelyen létesitett
zemviteli épliletre, a wvasuti lefejtd szinre, a tanautd toltd
szivattyl szinre, a kukatdroldéra és a keritésre. A tartalyok és
kapcsolddd technoldgiai berendezések haszndlatbavételét a Terileti
MGszaki Biztonsdgi Feliigyelet engedélyezte. A felperes az lzembe
helyezés napjatdl a targyi eszkdzdbkre amortizdcidt szamolt el: a
tartdlyokndl és méas épitményekhez tartozd gépészet esetében a
tdrsasagi adérdl és az osztalékadoérdl szdold 1996. évi LXXXI. tv. (a
tovabbiakban: Tao tv.) 2. szami melléklet 1IV.c) alpont szerinti
14,5%-0s értékcsokkenési leirdst alkalmazott.

Az elsb6foku addbhatdésdg 2009-2010 évekre valamennyi addra és
koltségvetési tdmogatésra vonatkozdan bevalléasok utdlagos
vizsgalatara irédnyuld ellendérzést folytatott le a felperesnél.

Az ellendérzés soradn - egyebek mellett - azt 4llapitottdk meg, hogy a
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felperes altal alkalmazott értékcsdkkenési leirds a tartalyok
esetében nem felel meg a jogszabalyoknak, helyette 2%-0s
amortizdcidés kulcs alkalmazandd, tekintettel arra, hogy mind az
lizemanyagtartalyok (a tovabbiakban: tartalyok), mind az
adaléktartdlyok 6nalld épitmények.

A kapcsolddd alperesi hatdrozatot az elsé6foku birdsag a
19.K.33.227/2014/12. szamu 1itéletével az elsé6fokl hatédrozatra is
kiterjeddéen hatdlyon kivil helyezte, és az elséfokt addhatdsagot Uj
eljéaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitésa szerint a
bizonyitdsi eljards sorédn az alperes ugyan szlikségesnek vélte a
tényalléds tovabbi tisztazéasat, de Ugy hozott Uj hatdrozatot, hogy
sem Ujabb bizonyitékot nem szerzett be, sem Ujabb tényt nem téart
fel. Ezért az elséfoku birdésidg eljarédsi Jogsértés okan hatélyon
kivil helyezte a hatarozatot. Az anyagi Jjogi Jjogsértéseket nem
vizsgdlt, arra azonban kitért, hogy az addbirsag kapcsan a felperes
javara szolgald korilményeket is fel kell tarni kiilonds tekintettel
arra, hogy a kordbbi ellendérzések soradn az amortizacids kulcs
tekintetében nem tettek megdllapitast, és amikor az addzd az
adbhatobdséag korabbi eljaréasban bizva cselekszik, agy
rosszhiszemlisége részben sem allapithatd meg.

A megismételt eljarédsban a lefolytatott helyszini szemle alapjén
megallapitottak, hogy a 4db 2.000m® és 4db 3.000 m® drtartalma
tdroldétartaly (a tovabbiakban: tartaly) egyedi engedély alapjan, az
éghetdé folyadékok és olvadékok téaroldtartdlyairdl szdld 11/1994.
(IIT.25.) IKM rendelet (a tovadbbiakban: IKM) 1.8 (1)-(2)
bekezdéseinek eldirasai szerint kertlt legyartésra, Osszeadllitéasra,
elhelyezésre és engedélyezésre. Ezen rendelet értelmében a



folyadékok téarolédsdra szolgald nyomastartd edények helyhez kotottek
és ebbdl kovetkezben kétséget kizdrdan épitménynek mindsiilnek. A
helyszini szemle adatai szerint is a tartalyok kdzvetlen
kapcsolatban vannak a folddel. A csavarok a tartalyokat az alattuk
1év8 betonalapban fixen rogzitik, a tartdlyok fizikai paraméterei
alapjan az athelyezésiik csak szerkezeti elemekre vald bontas utan
lehetséges. Az {lzembe Thelyezés eldkészitése soradn elvégzett
épitési-szerelési munkdk (alapozas, tartdlyok megkdzelitéséhez
szilksége Ut megépitése, tartdlytest leszabésa, Osszeallitéasa,
hegesztése, rogzitése, stb.), a tartalyok 50 éves hasznos
élettartama, a helyszinen tapasztaltak is mind azt témasztjak aléa,
hogy a hivatkozott tartadlyok nem berendezések, hanem egyéb
épitmények, azokat az ingatlanok kozott kell nyilvantartani.

Kitért arra, hogy a tartdlyok mérdémilszereit a felperes maga is kildn, a
gépek, berendezések kozott, az irdnyitds technika részeként, nem
pedig a tartdlyok téargyi eszkdznyilvantartdsdnak részeként tilnteti
fel. A tartalyok egyedi nyilvantartdé kartonjain nem kerilt
aktivaldsara semmilyen mérdémiszer. Az elkiildniilt nyilvantartéassal a
felperes maga is elismeri, hogy a tartalyok nem gépek,
berendezések, hanem épitmények. Ertékcsdkkenésitkre a Tao tv. 2.
szami melléklet 1II. Epitmények fejezetének egyéb épitményekre
vonatkozbd 2%-os szabdlya az iranyadd.

[S] A 4db 30mP-es és 3db 10m® un. adaléktartdly tekintetében azt
dllapitottdk meg, hogy azokat készen szallitottdk a helyszinre, a
betonalaphoz torténd rogzitésikre és a technolégiai
vezetékhdldzathoz torténd csatlakoztatdsra a helyszinen kerilt sor,
azokat csavarral rdgzitették a Dbetonalaphoz. A talajtdél barmikor
szerkezeti részeikre bontds nélkiil eltdvolithatdk, elszadllithatodk.
Az adaléktartalyok a gépek, berendezések eszkdzcsoportba tartoznak
és azokra alkalmazhaté a Tao tv. 2. szadml melléklet IV.c) pontja
alapjan a 14,5%-os leiréasi kulcs.

[6] Ezen adatok alapjéan, figyelemmel a més addjogi tényallasokhoz
kapcsoldé6dd megédllapitasokra is, a megismételt eljarasban az
elséfoktt addbhatdsdg a 2009-2010 évekre tao addnemben 16.955.000
forint addéhidnynak mindsiilé addkiilonbodzetet 4&llapitottak meg a
felperes terhére, amely utdn addbirsagot szabott ki és késedelmi
pétlékot szamitott fel.

A 30%-os mértékd birsdg alkalmazdsa kapcsédn a felperes Jjavara szo6ld
méltanylast érdemld kortilményként értékelte az addbhatdsadg, hogy a
koradbbi idészakok vizsgdlatai sordn a tartalyok esetében nem tettek
megdllapitédst. Enyhité korilményként értékelték tovabbad azt, hogy
egyedi esetekrél wvan szd és nagysagrendjiknél fogva minimalis
értékkel birnak. A 30%-os mérték mellett szdl, hogy a felperes nem
kezdé véallalkozéds, és a sziikséges szakemberek igénybevételéhez
minden eszkdz adott wvolt, tovdbbad a felperes tobb éve hatalyos
jogszabdlyi rendelkezéseket hagyott figyelmen kivil. A késedelmi
pdétlék esetében nem Aallapitott meg kivételes mélténylasra okot add
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korilményt, ezért a poétlékfizetés kezdd napja az altaldnos szabaly
szerint az add esedékességének napja. A felperes &ltal hivatkozott
Kfv.V.35.244/2009/4. szédmu 1itélt kapcsan iranyaddé az, hogy a
késedelmi poétlék mérséklésének feltételei szigorubbak, mint az
adébbirsdgé, mert nem csak a Jjogsértd addzdéi magatartist kell
kimenteni, hanem a sokkal 1inkdbb objektiv ténynek tekinthetd
koltségvetési pénzeszkdz jogosulatlan haszndlatat is.

Az elsb6foku addhatdsadag a felperes észrevétele nyoman kitért arra,
hogy a téargyi eszkdzok besoroldsat a szamvitelrdl szdl 2000. évi C.
tv. (a tovabbiakban: Sztv.) alapjan a felperesnek kellett
meghataroznia. A Tao tv. szerinti eltérd értékcsokkenési 1leiras
alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy a targyi eszkdéz a Tao tv. szerint
mas besorolds ala esik, mint ahovd az Sztv. alapjan sorolandd. A
felperes hivatkozasédval szemben a tartdlyok és a hozzajuk tartozd
irdnyitédstechnikai eszkdzok a targyi eszkdéz nyilvantartédsban kiildn
eszkOzszadmon szerepelnek. Az, hogy a tartalyok mérdémliszerekkel 1is
fel wvannak szerelve, tehdt mérhetd a tartalyokban az {zemanyag
mennyisége, csak a tartdly tulajdonsadgat befolyasolja, nem a
rendeltetését.

Az alperes helybenhagyta az elséfokt dontést.

felperes altal <csatolt igazsaglgyi szakértdi vélemény kapcséan
kifejtette, hogy az ott leirt Jjellemzdék ko6ziil harom a taroléasi
funkcidét tamasztja ald, amelyek a szakvélemény szerint sem vesznek
részt a mérés folyamatdban. Azzal, hogy ezek utdn a méréséi
funkcidét tekinti irédnyaddnak, Onmagadnak mond ellent. Egyébként
pedig a vam szakteriiletrél érkezett tédjékoztatds szerint a felperes
a vamhatdésdg engedélyét taroldsra és nem lizemanyag mérésére kapta.
A termékek mennyiségének mérése, és ezaltal a készlet megallapitéasa
-  tobbek kozdtt - az adéraktidri engedély sziikséges térgyi
feltételei kozé tartozik.

A kereseti kérelem

A felperes az lUzemanyagtartdlyok tekintetében eljdradsjogi és anyagi
jogi hivatkozasok alapjadn kérte az alperesi hatarozat birdsagi
felilvizsgalatadt. Az addbbirsdg torlésére és a késedelmi pdtlék
mérséklésére 6nalld kereseti kérelmet terjesztett eld. Ismételten
hivatkozott az igazsagiigyi magdnszakértéi véleményre. Alldspontja
szerint a tartdlyok hitelesitett mérdeszkdzokként az Sztv. 26.§ (4)
bekezdés szerinti mlszaki Dberendezések, gépek, Jarmlvek kozé
tartoznak, és a Tao tv. szerinti leirdsi kulcsuk 14, 5%.

Az elséfoku itélet

Az elsbéfokl birdésdg Jogerds 1téletével elutasitotta a felperes
keresetét.
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A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy az alperes az addzas
rendjérél szd6ld 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 99.S
és101.8-ait megsértve nem 1ismertette wvele az 10j eljarasban
beszerzett bizonyitékokat a hatdrozat meghozataldt megelézdéen. Az
elsbfoku birdsdg értékelése szerint ez az eljarasjogli hiba az ugy
érdemére nem hatott ki, tovdbbd a helyszini szemle sordn késziilt
jegyzdkonyvet a felperes aldirta és ahhoz nem flizott észrevételt.

Az alperes az alapeljidrads jogerds 1itéletében adott irdnymutatést
sem sértette meg, hiszen eljdrasi Jjogsértés miatt kertlt sor a
hatdlyon kivil helyezésre, az 1itélet anyagili Jogi Jjogsértéssel
kapcsolatban semmiféle kotelezést nem irt eld. Az addbirséagra
vonatkozbé szempontokat figyelembe vette az alperes, amikor 30%-ban
hatdrozta meg és ezt az iranymutatdst nem tilalmazta, tovabba az
alperes kifejezetten megindokolta e tekintetben hatarozatat.
Ugyanez vonatkozik a késedelmi poédétlékra is. Kitért arra, hogy az
alperesi hatarozatnak voltak olyan részei (mulasztasi Dbirsag,
ingyenesen atadott termék), amelyeket a felperes sem
fellebbezésében, sem keresetlevelében nem vitatott, ezek 1is
kihatottak a késedelmi pdtlék mértékére.

Az, hogy az {dzemanyagtartdly név szerint nincs felsorolva az
ingatlanok kozott, nem eredményezheti az alperesi hatérozat

jogszerltlenségét, a kovetkeztetés megfelel az Sztv. 26.§8  (2)
bekezdésének.
Ezt kovetden elemezte az elséfoku birdéséag, hogy az

iizemanyagtartdlyok  egyéb épitménynek mindésiilnek-e vagy sem.
Iranyaddénak tekintette az Sztv. 26.S (2) bekezdésének ,a folddel
tartdsan kapcsolatban létesitettek" fordulatat. Az épitett
kérnyezet alakitédsédrdl és védelmérdl szdodld 1997. évi LXXVIII. tv.
(a tovébbiakban: Etv.) 2.S 8. pontja is ekként hatdrozza meg az
épitmény fogalmdt. Vizsgdlta, hogy a tartdlyok a folddel tartds
kapcsolatban vannak-e, azok rendeltetésiikre, szerkezeti
megoldasukra tekintet nélktil helyhez kotott mlszaki alkotéasok-e,
amelyek Jjelen esetben a talaj megvaltoztatédsaval, beépitésével
jottek létre vagy nem. A felperes e kdrben szakvéleményt csatolt
keresetleveléhez, amely funkcid szerinti mindésitést alkalmazva a
hengereket mérdeszkdznek mindsitette. Az Etv. 2.S 8. pontja azonban
funkcidéra, azaz a rendeltetésre tekintet nélkiil szabdlyozza az
épitmények fogalmat, ezért a felperes altal csatolt szakvélemény
nem birt relevanciaval.

A felperes vitatta, hogy a tartdlyhengerek helyhez kotottek
lennének, hiszen oldhaté c¢savarokkal vannak rogzitve. Az IKM
rendelet 1.S (1)-(2) bekezdése alapjan a rendelet hatédlya kizardlag
a helyhez kotott tartdlyokra terjed ki, de az alapeljaradsban éppen
a felperes volt az, aki szerint az IKM rendelet vonatkozik az
lizemanyagtartédlyokra. A helyhez kotottség tekintetében az elsédfoku
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birésadg figyelembe vette, hogy a felperes nem cafolta azt az
alperesi megallapitast, hogy ,olyan csovek keriiltek lefektetésre a
fold  ala, amelyek ezen tartdlyokba szintén Dbecsatlakoznak",
valamint azt sem, hogy a gyartédsi dokumentdcidé alapjan helyszini
szerelésre, hegesztésre sor kerltlt, a hegesztés pedig oldhatatlan
kotést eredményez. Ennek alapjan a tartalyok egyértelmlien tartds
kapcsolatban 4&llnak a fo6lddel, helyhez kotottek, kizardlag a
terepszint megvaltoztatasaval, Dbeépitésével Johettek 1létre. A
felperes sem vitatta, hogy a terepszintet meg kellett valtoztatni,
betonalapra kellett helyezni az épitményt és nem cafolta a
csovekkel, hegesztésekkel kapcsolatos alperesi megdllapitast sem. A
felperes azt sem vitatta, hogy komoly épitési-szerelési munkéakkal
lehetett csak létrehozni a tartdlyokat, amely megfelel az Etv. 2.§
8. pont szerinti eldéirésnak.

A felperes hitelesitési bizonyitvanyokra vonatkozdéd hivatkozdsa sem
vezetett eredményre. Az, hogy a tartadalyhenger mérésre is alkalmas
és kotelezé annak mérési szempontbdl torténd hitelesitése, még nem
cafolja azt, hogy épitménynek minésiil. A mérésligyi hitelesités
azért kotelezd, mert a tartdlyokat mérdmiszerekkel 1lattdk el. A
felperes nem vitatta tovédbbéa, hogy a tartaly Onmagdban nem volt
alkalmas mérésre, ugyanakkor taroladsra igen. A mérdémlszereket a
felperes 1s a tartadlyoktdl elkiilonitetten, ktilén a  gépek,
berendezések kozott az iranyitads és technika részeként tartotta
nyilvan konyveiben.

Azt, hogy az épitési engedélyek beszerzése nem volt szlikséges, az
elséfokl birdésdg nem tekintette irédnyadénak tekintettel arra, hogy
az engedélyt az Sztv. és az Etv. jogszabalyhelyei nem irjdk elé.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését, az {lUzemanyagtartdlyok tekintetében az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat kérte az aggalytalan igazsaglgyi
szakvélemény alapjan, illetéleg a szankcid torlését, szilkség esetén
az elséfoku birdésdg Uj eljardsra és UJ hatdrozat hozatalra wvald
utasitasat.

Osszegzett &llaspontja szerint az elsé&fokt birdsdg a bizonyitékokat és
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a szankcid kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket kirivdan
okszerlitleniil mérlegelte és ennek kdvetkeztében tévesen allapitotta
meg a tényalléast, tovadbbd nem tartotta meg a kioktatési
kbtelezettségre és a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd szabalyokat.
Erveit eljdrasjogi, illetéleg anyagi jogi tekintetben adta eld.

Az elsb6foku birbdsdg Jjogszabalysértbden mellédzte a felperes 4&ltal
rendelkezésre Dbocsadtott Dbizonyitékok okszerll mérlegelését. A
tartdlyok folddel vald tartds kapcsolatédnak vizsgdlata szakkérdés,
megitéléséhez igazsagigyi szakértdi vélemény szilkséges. A felperes



altal csatolt szakértédi véleményt az elséd&fokl birdsadg itéletében
alkalmatlan bizonyitdsi eszkdznek értékelte, és eljarasi szabalyt
sértett, amikor nem té&jékoztatta a felperest arrdl, hogy a kérdés
tovabbi bizonyitdsra szorul. Kozvetetten szakkérdésnek mindsitette
a perben elddntendd kérdést, azonban mégis szakértdi vélemény
nélkiil hozott itéletet. Azzal, hogy nem tajékoztatott a tovabbi
bizonyitéds szlikségességérdl, sériillt a Polgari perrendtartédsrol
sz616 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 164.S (1) és 3.§ (3)
bekezdése. Az, hogy a felperes csak az itéletbdl értestlt arrdl,
hogy a birdésdg értékelése szerint a szakvélemény, a Jogvita
eldontése szempontjdbdl irrelevans, az Ugy érdemére kihatd eljarasi
szabdlysértés. Az elséfokad Dbirdésag az 1gazsagigyli szakértdi
véleményt a funkcidra vald hivatkozds miatt utasitotta el, holott a
gép, berendezés és az épitmény kozotti megkiilonboztetés a funkcidn
alapul.

[20] Anyagi jogi tekintetben eldadta, hogy amennyiben az
lzemanyagtartdlyok mindésitése nem mindsiilne szakkérdésnek, az
itélet akkor is Jjogszabalysértd, mert a tartdlyok funkcidjénak
jelentdségével kapcsolatban onellentmondasos. Az elsdfokd birdsag a
folddel vald tartds kapcsolatot tévesen hatdrozta meg, ugyanis az,
hogy hegesztésre keriilt sor, az nem a betonalapra vald hegesztést
jelenti, azok oldhatd csavarozassal keriltek rdgzitésre, a
hegesztésre az lzemanyagtartalyok egyes részei kozott kerlilt sor. A
foldalatti csovek értékelése is hibés volt, mert a
becsatlakozasokbdél nem lehet tartds kapcsolatra kovetkeztetni,
illetéleg a rendeltetésszerl haszndlati funkcidn ez a csatlakozas
sem valtoztat. Mindez azt igazolja, hogy nem az iizemanyag tarolésa
zajlik, hanem az {zemanyag mérése és kitdrolasa. Hivatkozott az
alperes és az elséfoku addhatdsag altal felhivott
Kfv.III.37.322/2013/5. szamu kUriai itéletre, mely a funkcid
szerinti mindsitésen alapul.

[2]1] Téves volt az IKM rendeletnek a jogszabalyi rendelkezések koziul
valdé kiragadasa, mert a rendelet szerinti ,helyhez kotott" wvalds
jelentése az, hogy az érintett tédrgyakat nem lehet barhova
helyezni, azt eldézetesen engedélyeztetni kell.

Arra 1s tekintettel kellett volna lennie az elséfokl birdsagnak, hogy a
felperes lizemanyagtartalyai megfelelnek az Sztv. 26.8 (4)
bekezdésében foglaltaknak. Ezt igazoljdk a keresethez csatolt
hitelesitési Dbizonyitvanyok 1is, melyek értékelését az elsdfoku
birbésag kelld indok nélkiil melldzte. Az elsédfokl birdsadg a funkcid
tekintetében is 6nellentmondésba keveredett, mert bar a
szakvéleményt a funkcid figyelembevétele miatt zarta ki, itéletének
meghozatalakor a funkcidét mégis figyelembe vette. Lényegesnek
tartotta ugyanis azt, hogyha az izemanyagtartalyok nem
rendelkeznének mérdémiszerekkel, akkor Onmagukban alapvetden csak
tdrolasra lennének alkalmasak, amely inkdbb az épitményként torténd
minésitést alapozza meg.
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Téves az a kovetkeztetés is, hogy az Etv. 2.§ 8. pontjdban
taldlhatd definicid alapjan ki kell zarni a funkcid
figyelembevételét a gép, berendezés és az épitmény mindsitése
soran, ugyanis ez nem zarja ki, csak annyit mond, hogy a funkciénak
az épllet és mitargy szempontjdbdél nincs jelentdsége. A funkcidnak
az épitmény szintjén nincs jelentésége, csak akkor keriil eldétérbe,
amikor a mUtédrgyak és az épliletek kozdtt kell kiildonbséget tenni. A
mérémiszerekkel rendelkezd {zemanyagtartdlyok nem az Uzemanyag
tdrolasdra, hanem annak mérésére szolgadlnak. Amennyiben az Etv.
rendelkezéseit alkalmazni kell, az els6fokl birdsdg tévesen
értékelte a haszndlatbevételi engedélyt: abban az a tartdlyok azért
nem szerepelnek, mert azokat az illetékes épitési hatdsidg nem
minésitette épitménynek. Az lzemanyagtartdlyok mikodési modelljiket
és felépitésiiket tekintve azonosak az alperes altal nem vitatott
minésitésl adaléktartédlyokkal. A betonalapra torténd helyezés tehat
nem elég az épitmény mindségének megalapozésara.

Amennyiben az itélet a f6 targy tekintetében jogszerl lenne, az
adbébirsagot érinté részben akkor is jogszabalysértd, mert
ellentétes az alapitéletben adott irdnymutatédssal, azt melldzni
kellett volna. Az elsé6fokl birdsdg téves kdvetkeztetésre jutott a
késedelmi pdbdétlék  kapcsan is, ugyanis  LB-H-KJ-2010-78 szamu
itéletben foglaltak szerint a felperes javara addbirsdg melldzése
kapcsan figyelembe vett kivételes méltéanylédst érdemld koriilmények
alapot adnak a késedelmi pdtlék mérséklésére is.

Az alperesi ellenkérelemre a felperes Ujabb eldkészitd diratot
csatolt, reflektdlva az abban foglaltakra, illetbleg megerdsitve a
feliilvizsgadlati kérelemben tett eldadésokat.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
kérte, mert az mindenben megalapozott és jogszerU volt. A szakértdi
vélemény kapcsan kiemelte, hogy azt a felperes rendelte,
bizonyitékként torténd figyelembevétele a birdsdg szamara nem volt
irdnyaddé. Az, hogy azt miért nem tekinti alkalmasnak az addbhatdsag
dltal tett megallapitédsok megddontésére, mar kifejtette masodfokl
hatédrozatdban. Ugyancsak indokolta hatédrozatadt az addbirsag és a
késedelmi pdtlék tekintetében.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Karia a Pp. 272.§ (2), 275.§8 (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden
a jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt, az ott
megjeldlt jogszabdlyok szerint, a rendelkezésre 4116 iratok alapjén
vizsgdlta felil. Tekintettel volt arra, hogy a felilvizsgalati
eljdrdsban - annak rendkivili jogorvoslati Jjellege miatt - nincs
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helye bizonyitéas felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének. Felilmérlegelésre csak kivételesen, <csak akkor
kertilhet sor, ha a Dbizonyitékok értékelése kirivdan okszeriltlen
vagy a logika szabédlyaival ellentétes.

A rendelkezésre 4llé iratok alapjan a Kuaria egyetértett a
felperessel abban, hogy a jogvita lényege akként foglalhatd o&ssze,
hogy a felperes tulajdondban &l116 tartdlyok az Sztv. 26.§ (2)
bekezdése szerinti ingatlannak vagy a (4) bekezdésben definidlt
gépnek, berendezésnek mindsiilnek-e. Ez a mindsités donti el, hogy a
tartdlyok tekintetében a Tao.tv. 2. szaml mellékletében tételesen
meghatarozott leirdsi kulcsok kozil 2% vagy 14,5% leirdsi kulcsot
kell alkalmazni. A kérdés ekkénti elfogadédsaval a Karia irédnyaddnak
tekintette, hogy a peres eljdrds sordn a tartadlyokat a felperes
szamviteli szempontbdl egyetlen targyi eszkbzként kivanta
mindésiteni, és nem kivanta az ellatott funkcid, feladat,
tevékenység, valamint a varhatd haszndlat iddétartama fliggvényében
ketté wvagy tobb targyi eszkdzre megbontani. A felperes 4ltal
csatolt szakvélemény ugyanezt az egységes személélet tlkrozi,
amikor azt 4llapitja meg, hogy egyes elemeik valdban épitmények, de
99%-ukban térfogatmérést szolgalnak, azaz a tartalyokat egységesen
kezelve kell mérdeszkdznek tekinteni. A Kuria a kérdésre azért tért
ki, mert alperesnek a jogerds itéletben is kiemelt megallapitésa
szerint a tartalyok mérdémlszereit a felperes maga 1s kiilon, a
gépek, Dberendezések kozott, az irdnyitéds technika részeként, nem
pedig a tartalyok targyi eszkdznyilvantartdsdnak részeként tintette
fel. A tartadlyok egyedi nyilvantartd kartonjain nem kerilt
aktivédlédsédra semmilyen mérdémiszer. A hitelesitési bizonyitvany is
az iranyitastechnikai eszkozhdz tartozott, a vamhatdsdgi engedély
pedig téarolédsra vonatkozott. Tekintettel azonban arra, hogy a
perben a felperes ettdl eltérd 4&alléspontot foglalt el, és ez
vezetett a Jjogerds 1itélet meghozataldra, a Kuaria ezt tekintette
irdnyaddnak.

A tovabbiakban a Kuria azt vizsgédlta, az egységes mindsités kapcsan
a Jjogerdés itélethez vezetd eljdrasban sériiltek-e a Pp. bizonyitéasi
szabalyai.

elsb6foku Dbirdsdg eldtt ismert volt a kodzigazgatasi iratanyag,
felperes eldbadédsai, kiemelt figyelemmel az altala csatolt szakértdi
véleményre. A felperes kapott az elséfoku birdésadgtdl a Pp. 3.S (3)
bekezdése szerinti tajékoztatast, azonban bizonyitdasi inditvéanya
nem csak igazsaglgyi szakértd kirendelésére, de egyadltaladn nem
volt, azaz a sajat elbadésat és a mér csatolt Dbizonyitékot
elégségesnek tekintette &llaspontjénak aldtdmasztasara. Az, hogy a
bizonyitékokat a Dbirdésag adott esetben a fél &lléspontjatdl
eltérben értékeli, a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megadédsa esetén nem
elézetes téajékoztatds téargya, hanem az itélet indokolasara tartozd
kérdés.
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A birdésédg a Pp. 177.S (1) bekezdésének megfeleléden akkor rendel ki
szakérté6t, ha a perben Jjelentds tény vagy egyéb korilmény
megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kildnleges szakértelem
szlikséges, amellyel & maga nem rendelkezik. Az elséfokt birdsag
részérdl ezen jogszabaly hely sérelmét a Kuria a perbelihez hasonld
esetekben akkor 4allapithatja meg, ha a felllvizsgadlati kérelem
okszerlien bemutatja, hogy wvolt olyan szakkérdés, amely miatt ki
kellett volna rendelni szakértdt.

A szakkérdés elsé6foku birdsdg eldtti felmeriilése kapcsdn a Kuaria
ismételten arra utal, hogy maga a felperes sem tartotta
szlikségesnek igazsagligyi szakértdédi bizonyitds lefolytatdsat. A
bizonyitékok értékelésérdl az elséfoklt birdsdg részletesen szamot
adott, azokban nem tapasztalhatdé olyan tényezd, amely az elsé&foku
birdésdg szakértelmének hidnyat tamasztana ald. A felllvizsgdlati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére az sem ad okot, hogy
valamely Dbizonyitdsi cselekmény elmaradidsa tekintetében - akar
azért, mert a felperes inditvanyat melldzte a birdsdg, akadr azért,
mert a Dbirbdsdgban nem mertilt fel a specidlis szakismeret
szlikségessége és emiatt errdl nem adott tajékoztatdst - a
felperesnek més az &llédspontija, mint a birdsagnak.

A Pp. bizonyitasi szabédlyainak sérelme nem mutathatd ki.
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A funkcid kérdését az elsédbfokl birdésdg két esetben érintette:
elészdr, mint a irrelevadns elemet az Etv. 2.§S 8 pont szerinti
épitmény fogalom szempontjdbdl, amely magat a felperes altal
csatolt szakvéleményt is irrelevanssd teszi. Masodszor a tartalyok
hitelesitési bizonyitvéanyai kapcsédn akként, hogy a tartédlyok a
felperes altal sem vitatottan, Onmagukban, a mérdémliszerek nélkil,
nem alkalmasak a mérésre, ugyanakkor a tarolédsra igen; a
hitelesitésre a mérdmlszerek miatt volt sziikség. A felperes
feltilvizsgdlati kérelme szerint a mésodik esetben sor kerilt a
funkcidé figyelembevételére, ami megkérddjelezi a szakvélemény
kizdrdsédnak jogszerlségét.

els6foku birésag azonban nem a tartadlyok jellegének
meghatarozédsakor, hanem a felperes 4altal hivatkozott bizonyiték
értékelése soran, a hitelesitési bizonyitvanyok szempontjabdl
vizsgédlta a tartdly funkcidjat (tarolds - mérés). Ez okbdl nem volt
jogszabalysértd a jogerds itélet. Azt, hogy az Sztv. és az Etv.
alkalmazédsa szempontjdbdl az elséd&fokl birdsdg okszerlen tekintett-e
el a funkcidotdl, és okszerlen melldzte-e a mérést eldtérbe helyezd
felperesi szakvéleményt, a Kiaria a kovetkezdkben vizsgalta.

A Tao tv. 7.8 (1) bekezdés d) pontja szerint az addzas eldtti
eredményt csokkenti értékcsokkenési leirédsként az 1. és 2. szamu
mellékletben foglalt eldéirdsok szerint az adbdéévre megdllapitott
6sszeg. A Tao tv. 2. szamu mellékletének Epitményekre vonatkozdé II.
pontja szerinti egyéb épitmények esetén a leirasi kulcs 2%. A IV.
pont aléd tartoznak a gépek, berendezések, felszerelések, jarmivek,



tenyészédllatok. Az a)-b) alpontban kiildénbdz& targyi eszkdzok
felsoroldsa szerepel: pl. a programvezérlésl, szamvezérlésl gépek,

berendezések, egyes hulladékmegsemmisitd, -feldolgozd, -
hatdstalanitdé és -hasznositd Dberendezések. A c¢) alpont szerinti
14,5% kulcs ald tartoznak a ,minden egyéb" - az a)-b) pontban és
d)-e) pontban fel nem sorolt - targyi eszkozdk.

A Tao tv. a 2. szamu melléklet 1IV. pontjédnak a)-b) alpontjaiban
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vamtarifaszamokkal kozvetleniil, a c) pontban a maradék elv alapjan,
a d)-e) pontok az érintett 4&gazat megnevezésével egyértelmien
azonositja az eszkdzdket. A II. Epitmények esetében azonban az
épitmény Jjellege 1lesz a meghatarozd: pl. ipari épitmény, vizi
épitmény, hid, vagy éppen egyéb épitmény. Magadnak az épitménynek a
definicidéjat viszont madr nem tartalmazza a Tao tv., igy az iranyadd
az Sztv. és az Etv. lesz. Ha az adott targyi eszkdz rendelkezik az
épitmény fogalmi elemeivel, az értékcsokkenési leirds mértékét a
Tao tv. alkalmazdsa sordn nem a 2. szamu melléklet IV., hanem II.
pontja szerint kell meghatarozni.

Az Sztv. 26.§ (2) bekezdés elsé mondata szerint az ingatlanok
kozott kell kimutatni a rendeltetésszerlien haszndlatba vett
foldterltiletet és minden olyan anyagi eszkozt, amelyet a folddel
tartds kapcsolatban létesitettek. Az Etv. 2.§ 8. pontja értelmében

épitmény az épitési tevékenységgel létrehozott, illetve
késztermékként az épitési helyszinre szallitott - rendeltetésére,
szerkezeti megoldéasara, anyagara, késziiltségi fokéra és
kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott miszaki

alkotas, amely a terepszint, a wviz vagy az azok alatti talaj,
illetve azok feletti 1légtér megvaltoztatédsaval, Dbeépitésével jon
létre (az épitmény az épillet és mitargy gylijtédéfogalma) .

Az elsb6fokl birbdsidg helytédlldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az Sztv. valamint az Etv., és igy a Tao tv. 2. szami melléklet II.
pont alkalmazédsa soradn nem szempont az épitmény funkcidja.
Egyébként a Tao tv. a funkciondlis szempont figyelembevételét a 2.
szamtu melléklet IV. pontja szerinti targyi eszkodzdk esetében 1is
csak a d)-e) alpontok kapcséan, és ott is csak az érintett &gazat
(hulladék &gazat, vizi-kozml) esetében teszi lehetdévé. A tartédlyok
tarifdlédsa ©pedig, amely esetben ©potencidlisan értékelendd a
funkcid, a maradék elv alkalmazadsdhoz fel sem meriilt. A felperes
dalléspontja szerint egységesen minésitendd targyi eszkdz funkcidja
tehdt irrelevans, ennek kovetkeztében a felperes &ltal csatolt,
funkcidén alapuld szakvéleményt Jogszerlien melldzte az elsdfoku
birdsag.

Az Etv. 2.5 8. pontja szerinti épitmény fogalomnak nem eleme sem az
épitési, sem a hasznédlatbavételi engedély. Azok megléte vagy hianya
nem Dbefolyadsolja a Tao tv. 2. szamu melléklet II. pontjanak
alkalmazasat. Az épitmény tartds jellegl rodgzitése kapcsan pedig az
elséfoku birbésag alappal lehetett tekintettel a szlkséges
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talajmunkdkra, és az IKM rendelet 1.§ (1) Dbekezdése szerinti
shelyhez kotott"-ségre. Az elsédfokl birdsag helytalldan tekintette
jogszerlinek az alperesi hatdrozat targyi eszkdz épitményként vald
minésitésére, az alkalmazanddé 2%-os értékcsdkkenési leirédsra
vonatkozdé megallapitésat.

Az adbébbirsdg és késedelmi potlék kérdésében iranyadd, hogy az
adbbirsdg mérséklése és a késedelmi pdtlékfelszamitds iddtartama
nincs egymassal 6sszekapcsolva. Az Art.171.S§ (3) bekezdése
kifejezetten akként rendelkezik, hogy az adbbirsdg megdllapitésa
nem érinti a késedelmi pdtlékfizetési kotelezettséget. A két
jogkovetkezmény elkiilonitésének alapja az a lényegi, a mérlegelés
soran 1is figyelembe veendd kiildonbség, hogy mig a késedelmi podtlék
az add késedelmes megfizetésének  jogkovetkezménye, reparativ
jellegl, addig az addébirsdg az addbhidny repressziv szankcidja. A
késedelmi poétlék tehdt a megsértett Jogrendet 4&llitja objektive
helyre a tekintetben, hogy az adbézbd ne csak a meg nem fizetett adédt
(adokiilonbozetet), hanem annak kvazi a kamatait 1s fizesse be a
koltségvetésbe. (Kuria Kfv.I.35.232/2015/4.)

A Kuria a késedelmi podtlékkal kapcsolatban alkalmazhatdnak tekinti
a felperes &4ltal hivatkozott Kfv.vV.35.244/2009/4. szami itéletének
azon indokait, amelyek szerint az addbirsdggal ellentétben a
késedelmi pdtlék esetében nincs jogszabalyi lehetdség a kivételes
méltanylast érdemldé kortilmények esetén sem a teljes elengedésre,
mert az Art. 165.§ (3) bekezdése kizardlag azt teszi lehetdvé, hogy
az add esedékességének, illetve a koltségvetési tdmogatés
igénybevételének napjanal az adbhatdbséag késbébbi idépontot
allapitson meg a pdétlékfizetés kezdd napjaként. Ugyanezen kariai
itélet azért tekintette a késedelmi pbétlék esetében is
alkalmazandbénak a kedvezmény alkalmazédsédt, mert ott nem alltak fenn
az addzd terhére értékelendd kortlmények. Hangstlyozandd azonban az
is, hogy az Art. 165.§ (3) bekezdése nem tartalmazza azt és nem is
utal arra, hogy a kezdé nap meghatdrozdsa soran az addézdétol
elvarhatdé magatartds - igy példaul a jdhiszemliség - a vizsgidlandd
szempontok egyike lenne. Szemben tehdt az addbbirsdg mérséklésével,
amely esetében az addézd magatartisa két szempontok alapjan -
kivételes méltanylast érdemld kortltekintés és elvarhatdésag -
keril értékelésre, a késedelmi pbdtlék kezdb napjanal az
elvadrhatdésdg nem jelenik meg, csak a kivételes méltéanyléast érdemld
kérilmények értékelendédk. A felperes esetében az alperesi hatéarozat
nevesitett a kivételes méltanylads ellen hatd korilményeket - nem
kezdé wvallalkozas, szakember igénybevétele biztositott, tobb éve
hatdlyos Jjogszabalyi rendelkezést hagyott figyelmen kivil -, és
azokat, miként az elséfokl birdsdg megadllapitotta, a felperes nem
cafolta. Azt sem vitatta, hogy a késedelmi poétlék az 4&ltal nem
kifogasolt tételekhez is kapcsolddik. Ilyen tényallas mellett az
elséfokt birdsdg helytalldan allapitotta meg, nincs lehetdség a
késedelmi pdétlék mérséklésére.
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tekintetében. Ugyanigy fenndllnak ugyan a felperes terhére
mutatkozé koriilmények, de az Art. 171.§ (1) Dbekezdés alapjéan
értékelni kellett azt 1is, hogy a felperes az adott helyzetben a
t8le elvarhatd koriltekintéssel Jjart-e el. EbbSl a szempontbdl a
felperes adbdézdéi magatartédsadt meghatdrozta az azt joévadhagyd korédbbi
hatbésédgi ellendérzések, amelynek stUlyozasa az elsédfokd birdsag altal
tévesen tortént. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a birsag
kiszabasat mellézni kellett volna.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Jjogerds itéletet részben, az
adébbirsdg vonatkozdsdban hatdlyon kivil helyezte, és e korben az
alperes méasodfokt hatdrozatdt - az elsé6fokl hatdrozatra is
kiterjedbéen - megvaltoztatta, és az addbirsag kiszabadsadt melldzte.
Egyebekben, a tartdlyokat érintd Jjogalap, valamint a késedelmi
pdétlék tekintetében a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A részben pernyertes felek a Pp. 270.§ (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 81.§8 (1) Dbekezdése folytdn viselik maguk a
feliilvizsgédlati eljaras koltségét.

A Kuria a targyi illetékfeljegyzési Jjog folytdn le nem rbétt
felllvizsgdlati illeték viselésére az illetékekrdél szd616 1990. évi
XCIIT. torvény 50. S (1) bekezdése és a koOltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdésdgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuaria a felperes inditvanyara
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. m&jus 10.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elndéke, Huszarné dr. Oladh Eva sk.
eldadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



