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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati eljarasi kbéltséget, mig
az 1.068.700 (egymillid-hatvannyolcezer-hétszéaz) forint
feliilvizsgalati illetéket az &4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[I] Az O. Gerincgydgydszati Osztadlyadn 2000-t81 kezdddbéen a felperest
tobbszor kezelték &gyéki gerincproblémdk, féajdalmak, lébzsibbadéas
érzések, mozgasi nehezitettség miatt. A 2006. januar 26-td1l 2006.
marcius 2-ig tartd bent fekvése soran a korabbi mitéti teriileten
Ujabb beavatkozast végeztek, ekkor a Gerincgydgyadszati Osztdlyt mér
az alperes mikodtette.

A mitét utdn a felperesnél a vizelet inkontinencia fokozddott, a jaras-
és mozgaskészség romlott, a jobb alsd végtagi tulsullyal fadjdalmas
paretikus jelek 1léptek fel, a derékfajdalom pedig nem javult.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni, és 5.686.815
forint wvagyoni kara és a tdkedbsszegek utadn a 2006. marcius 3.
napjatél jard torvényes mértékl késedelmi kamat megtéritésére kérte
az alperes kbtelezését a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szdld 1959, évi IV. torvény (Ptk.) 318. §-dnak (1)
bekezdése és 339. §-a, valamint az egészséglgyrbl szdld 1997. évi
CLIV. torvény (Edtv.) 77. §$-adnak (3) bekezdése alapjan. A felperes
szerint a 2006. januar 26-tdl marcius 2-ig tartd kezelése nem a
kellé gondossaggal tortént, emiatt egyes panaszail sulyosbodtak,
6bnmaga ellatasara képtelenné valt és segitségre szorul, a
lehetséges szovébdményekrdl pedig nem kapott kelld téajékoztatést
sem.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
szakma szabdlyai szerint végezték a mltétet, ami az egyetlen
lehetéség wvolt arra, hogy a felperes 4&llapota Javuljon, és a
beavatkozas varhatd elényeirdl, kockédzatairdl teljes kord
felviladgositéast kapott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdésdg a keresetet elutasitd itélete indokolésédban
utalt arra, hogy a sérelmezett elldtdst megeldzden szamos komoly és
kiterjedt agyéki beavatkozads tortént, a fennmaradd mozgasszervi
panaszok enyhitésére szakmailag megfeleld valasztéds volt a
gerincgyokok ismételt felszabaditdsa érdekében végzett mitét,

amelyet megfelelden végeztek el. A felperesnek a keresetében
hivatkozott ©panaszai nincsenek 0Osszefliggésben a mitéti elléatés
valamely hiédnyossédgaval. A felperes 4ltal szubjektiven és az
objektiven észlelhetd panaszok a hasonld jellegt mitétek
szovédményei, illet6leg  kockéazata. Az igazsaglugyi szakértdi

vélemény szerint mitét nélkill biztos a teljes bénulas kialakulésa,
amelyhez hasonld allapot mitéttel is kialakulhat, de a mitét adhat
lehet&séget a tartdsabb mozgdskészség megdrzéséhez. A konzervativ
kezelésnek nem volt redlis alapja, hiszen addig sem volt sikeres.

Az elséfokt birbdsdg indokolédsa szerint az bizonyitott, hogy az
alperes a 2006. februar 6-ai mitét minden lehetséges eldényérdél és
hadtranyardl nem tajékoztatta a felperest. A felperes allitédsa e
korben egyébként ellentmondédsos volt, mert a korabbi mitéti
beavatkozdsokba annak ellenére egyezett bele, hogy azok észlelhetd
javulast nem hoztak. A felperes karosodédsa és tajékoztatasa kozott
azonban okozati Osszefiiggés azért nincs, mert amennyiben a felperes
a szovéddmények ismeretében nem egyezik bele a mitétbe, ugy akar
stulyosabb, akdr ugyanolyan kovetkezményekkel szadmolhatott volna.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
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itéletében az elséfoklu birdsadg itéletét - lényegében helyes indokai
alapjan - helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan kiemelte: az
elséfokt birdésdg részletes szakértdi bizonyitast folytatott le,
amelynek alapjan megadllapithaté volt, hogy az UJ panasz, a Jjobb
alsd végtagi paresis a mltéti kockazat kOrébe sorolhatd. A
tdjékoztatds nem volt megfeleld a mitéti kockdzatokrdl, azonban a
kiegészitett orvosszakértdéi bizonyitds anyaga sem elégséges a
kbzvetlen okozati 0Osszefliggés Dbizonyitasadra. Az megallapithatd,
hogy mitét nélkil, Dbelathatd 1idén beliil teljes alsd végtagi
fokozddd, esetleg hirtelen kialakuld bénulids kovetkezhet be, arra
azonban nincs pontos adat, hogy ez az allapot mikorra alakulhatott
volna ki, ha a miitétet nem végzik el; erre vonatkozd bizonyitéasi
inditvany a perben nem volt, a bizonyitatlansidgot pedig a felperes
terhére kellett értékelni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgadlati kérelme az alperesnél 2006. Jjanuadr 26-
t6él  2006. marcius 2-ig tartd ellatds soradn végzett midtéti
beavatkozas kovetkeztében, azzal okozati Osszefiiggésben létrejott
egészségkarosodasok kapcsan a felperesnek okozott kArokért az
alperes teljes kord kartéritd feleldsségét megallapitd kozbensd
itélet meghozataldra irdnyult. Jogi &llaspontja szerint az elsd- és
a méasodfoku itélet sérti a Pp. 3. S-dnak (5) bekezdésében, és a
206. S-dnak (1) bekezdésében foglaltakat. A birdsdg torvénysértd
mbédon, és megalapozatlanul 4&llapitotta meg, hogy a nem megfeleld
tdjékoztatds a per kimenetele szempontjdbdél nem relevans. Az E{tv.
13. S-dnak (1) bekezdése alapjan a felperest tajékoztatni kellett
volna a mitét eldnyeirdl és hatranyairdl, wvalamint a lehetséges
kockdzatokrdl, igy az alsd végtagi bénulds lehetdségérdl is. A

jardképes, bénulastdl és inkontinenciatdl mentes felperes nem
vadllalta volna a mutétet, ha a bénuléasrdl, illetdéleg az
inkontinencidrél tajékoztattdk volna. A kockazatot ndvelték a

kordbbi mitétek utdn kialakult hegesedések, Osszendvések. Eppen
ezek miatt a konzervativ kezelést alkalmazva kisebb lett volna a
kdrok  bekovetkezésének esélye, az pedig természettudomanyos
bizonyitottsdggal nem mondhatdé meg, hogy miGtét nélkiil mikor
kovetkezett volna be az allapotrosszabbodas. E korben az indokolés
hipotézis, megalapozatlan. A beteg nem kapott tédjékoztatadst az
eltérd kockazatu eljaréasokrdl, az alsd végtagi bénuléas
lehetéségérdl, igy nem volt dontési helyzetben, Onrendelkezési joga
sériilt. Megfeleld tédjékoztatds esetén lehetdsége 1lett volna a
konzervativ kezelés valasztasa, semmi nem indokolta az alperes
6nkényes dontését a mitét elvégzése tekintetében. A felperes a
feliilvizsgalati kérelme aldtdmasztasara tobb birdsdgi dontésre
utalt, amelyek a tajékoztatdsra vonatkoznak, és kiemelte, hogy a
birbésdg a jogerds itéletben a bizonyitékokat nem a Pp. 206. S$-anak
(1) bekezdése szerint, és nem az 1télkezési gyakorlatnak
megfelelden értékelte, amikor nem &llapitotta meg az alperes teljes
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korld kartéritési felelbsségét.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S-4nak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgédlta, hogy
a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.

A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet indokoldsa helytédlldéan utalt arra, hogy a perbeli
mitétet megelézbden a felperesen tdbb alkalommal végeztek komoly és
kiterjedt agyéki-gerinci mitéti beavatkozast, és tdbb alkalommal
részesiilt konzervativ kezelésben, amelyek azonban nem voltak
eredményesek. A perbeli mitéti beavatkozds kapcsédn a felperes két
tényalapon érvényesitett kédrigényt, egyrészt a hibas, gondatlan
eljaras, masrészt a nem megfeleld tdjékoztatéas miatt. A
feliilvizsgalati kérelem a tajékoztatasi kotelezettség megsértésre
alapitott kereset elutasitasat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése és a
Pp. 3. S-édnak (5) bekezdése megsértésére hivatkozassal téamadta, a
felperesnek azonban az e kérben kifejtett okfejtése téves.

A birdésdg a Jjogvita elbirdlasa érdekében a szilkséges bizonyitéast
lefolytatta, a bizonyitékokat - koztiik a csatolt orvosi iratokat és
az 1gazsagugyil orvosszakértdi véleményt - a Pp. 206. S§-dnak (1)
bekezdése szerint okszerlen mérlegelte. A Dbizonyitékok alapjén
megalapozottan megallapithatd volt a felperes mitét eldtti adllapota
és hogy az a mitét szovddményeként hogyan alakult (valtozott). A
jogerds itélet indokolédsa helytdlld a tekintetben, hogy a felperes
a mitét eldétt nem kapott teljes kord tédjékoztatdst. Az elddntendd
kérdés az volt, hogy a hianyos téajékoztatds azért nem Jjelent-e
kdrtéritést megalapozd orvosi magatartast, mert mitét nélkil is a
mitét utadn kialakulttal azonos, vagy anndl sulyosabb 4allapot
barmikor bekovetkezhetett volna, vagyis ha a szdévéddmény ismeretében
a felperes nem jarul hozzd a mltéthez, egészségi allapota ugyanaz
lehetett volna mint amelyet sérelmez.

A Ptk. 339. S-dnak (1) bekezdése alapjan a kartéritési felelldsség
akkor 4llapithatdé megq, ha a Jjogellenes magatartads okozati
O0sszefliggésben 4&ll a karosodas Dbekdvetkezésével. A megfeleld
tdjékoztatds hiadnya folytdn a felperes az Onrendelkezési jogat nem
gyakorolhatta, azonban nem O&onmagdban e Jjog sérelme a kara, hanem
kévetkezményesen, a kereset szerint az, hogy emiatt a felperes
egészségromlisa kovetkezett be. Az nem bizonyitott, hogy a mitétet
megeldézb megfeleld tajékoztatds sordn a felperes részére a
konzervativ kezelést kellett volna felajanlani, és a felperes ezt
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vdlasztotta volna. Nem helytalld ez azért sem, mert az addigi
konzervativ kezelések Dbizonyitottan eredménytelenek voltak, és
ezzel a szakértdi vélemény foglalkozott. Az igazsaglugyi
orvosszakértdi vélemény azt témasztotta ald, hogy a panaszokkal
jard elvaltozidsok megsziintetésére csak a mitét volt alkalmas, csak
attdédl wvolt varhatdé 4llapotjavitd eredmény, és a beavatkozéast
megfelelben végezték el. Ennek hidnydban a felperes ,barmikor"
azonos, vagy rosszabb helyzetbe keriilhetett volna. Nem vitas, hogy
természettudomanyos bizonyossidggal az nem volt meghatdrozhatd, hogy
a mitét utédni helyzethez hasonldé (vagy rosszabb) &allapot mikorra
alakulhatott wvolna ki, de azédltal, hogy a szakértdéi vélemény
szerint ez badrmikor bekovetkezhet, a pontos idépont
meghatidrozasédnak nem volt jelentdsége.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a birdésédg a felillvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabadlyok megsértése nélkiil utasitotta el a
keresetet az okozati Osszefiiggés, mint a Ptk. 339. S-adnak (1)
bekezdése szerint a kartéritési feleldsség egylittes feltételedi
egyikének hidnya miatt, ezért a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-4nak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes felperest az alperes feltlvizsgéalati eljarasi
k6ltségének a megfizetésére, mig a le nem roétt feliilvizsgélati
illeték viselésér8l sz61l6 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. S$-dnak (1) bekezdésén és a 14. §$-a4n alapul.

Budapest, 2016. november 9.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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