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A Févarosi {tél6tabla a dr. Kozma Zoltan iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a Tallossy Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Tallossy Frigyes iigyvéd) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen vagyoni novekmény kiaddsa irant inditott inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 25. napjan meghozott 5.P.22.618/2017/10. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.701.704 (Kétmillio-hétszazegyezer-hétszaznégy) forintot
¢s ennek 2017. majus 5-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi kamatat tovabba 818.216
(Nyolcszaztizennyolcezer-kétszaztizenhat) forint egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes apja, H.J. az alperesi szovetkezet tagja volt, és 2015. marcius 24. napjan elhunyt.
Torvényes Orokosei gyermekei, a felperes €s testvére, H.Sz. voltak. H.Sz. a hagyatéki eljarasban
orokrészét egyezséggel ingyenesen a felperesre ruhdzta at. Az 6rokhagyo hagyatéki tigyében eljaro
kozjegyzd a 2015. oktdber 27. napjan meghozott .../2015/21. szamu végzésével az 6rokosok
egyezségét jovahagyta, melyre tekintettel az 6rokhagy6 leltarba vett hagyatékat - koztiik a alperes
nevenél az Orokhagyd nevén nyilvantartott 75.000 forint névértékii részjegyet, 2.640.000 forint
néveértékli befektetdi részjegyet, a 2014. évi eredmény utan nettdé 1.153.270 forint osztalékot €s
134.887 forint bérjovedelmet - 2 részben torvényes Oroklés, 2 részben ajandékozas jogcimén a
felperesnek adta at.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.701.703,8 forint, mint
vagyonndvekmény, valamint annak 2017. majus 5. napjatol jard torvényes mértékii kamata
megfizetésére, tovabba a mar felmeriilt €s jovoben esetlegesen felmeriild perhez kapcsolodod
koltségei megfizetésére. A perkoltség vonatkozasdban utalt arra, hogy eddig felmeriilt koltsége
(kozjegyzo6i és szakértoi dij) jogfenntartassal 318.300 forint, valamint 81.100 forint eljarasi illeték.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az 6rokhagyd jogutddjaként az alperesi szovetkezetbe
nem kivant belépni, ezért az alperesnek elszdmolasi kotelezettsége keletkezett vele szemben. A
2016. augusztus 5-én kelt pénziigyi elszamolasaban az alperes az Ordkhagyonak jaro
bérjovedelemként 134.887 forint, a 75.000 forint névértéki részjegy ellenértékeként 75.000 forint,



2.640.000 forint névértéki befektetdi részjegy ellenértékeként 2.640.000 forint, 2014. évi nettd
osztalékként 1.153.270 forint, 2015. évi nettd osztalékként 1.843.184 forint fizetési kotelezettségét
ismerte el, amit teljesitett. Az alperesi alapszabaly 2.3.4., 2.3.6. és 2.4.6. pontjaibdl kdvetkezden, a
tagsagi jogviszony megsziinése esetén a tagot vagy Orokosét a részjegy névértéke, valamint az
alapszabaly elfogadasatol a tagsagi jogviszony alatt (2008. majus 23-2015. marcius 24.) keletkezett,
a részjegy befektetésre jutd sajat toke lekotott tartalékkal csokkentett 6sszege illeti meg, kivéve ha
azt a veszteség fedezésére hasznaltak fel. Az alperes allitasa szerint az 6rokhagy6 tagsagi viszonya
alatt vagyonndvekedés nem volt, ezért a felperes részére ezen a cimen térités nem jar. A felperes
allaspontja szerint, az alapszabaly alapjan az alperes koteles megfizetni az 6rokhagyo tagsagi
viszonya alatt keletkezett, a részjegyekre jutd sajat toke novekedést. A nyitdé idépontban - az
alapszabaly elfogadasanak napja (2008. majus 23.) - és a zar6 napon, az 6rokhagyo halalakor (2015.
marcius 24.) kozbensé mérleg nem késziilt, ezért ennek hidnyédban a felperes alldspontja szerint a
sajat toke novekedés az alperes 2007. és a 2014. évi zardmérleg adatai alapjan allapithatd meg.
Ezekhez képest, téves az alperesnek az a hivatkozésa, hogy sajat toke novekedés nem volt, mert az
elszamolés esedékességét kovetden meghozott kozgylilési hatdrozat a ndvekmény lekotott tartalékba
vald helyezésérdl rendelkezett. A felperes allaspontja szerint, e kozgyiilési hatarozat az elszamolas
idépontjaban még nem Iétezett, ezért visszamendleges hatalya sem volt. Kovetelése
megalapozasaként csatolta az altala kezdeményezett eldzetes bizonyitdsi eljards soran kirendelt
szakértd véleményét, mely szerint az 6rokhagyot haldlakor részjegyei alapjan 2.701.703,8 forint
vagyonndvekmény is megillette.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes altal kovetelt 0sszeg a hagyatékataddo végzésben nem szerepel, ezért az vele
szemben birdsagi uton nem érvényesithetd. A hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXVIIIL. térvény
3. § (2) bekezdése alapjan a hagyatéki eljarast a kozjegyzo folytatja le és a torvény 83. § (1)
bekezdése szerint a hagyatékot is a kdzjegyz6 adja at az 6rokdsnek. A felperes nem jeldlt meg olyan
jogszabalyt, mely szerint a hagyatéki eljarason kiviil a hagyaték kiadasat kozvetleniil birosag elott is
lehet érvényesiteni. Emellett hivatkozott az alperes arra, hogy a 2015. méjus 15-i kdzgytlési
hatarozat szerint a 2014. évi addzott eredménybdl 30.000.000 forint osztalékra fizetendd ki és az
adott gazdasagi évben keletkezett 194.492.000 forint eredménytartalékbol fejlesztési projektekre
tartalékot képeznek. Ebbdl kovetkezden, az elszamolas idopontjaban tOkeemelkedés nem volt, ezért
a felperes erre alapitott kdvetelése alaptalan.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 130.000 forint perkoltséget. Indokoldsa szerint a kereset alaptalan. A jogvita
eldontésénél az alperesi szovetkezet alapszabalyara volt figyelemmel, melyet a 2013. évi CLXXVII.
torvény alapjan a szovetkezetekrol szolo 2006. évi X. torvénnyel egyiitt kell alkalmazni. Az alperesi
szovetkezet alapszabalya a kordbbi és a jelenlegi torvényi szabalyozassal is 6sszhangban van. A
részjegy korlatozottan forgalomképes, azt atruhazni csak a szovetkezet tagjara vagy a tagként belépd
személyre lehet. A felperes az értékpapirnak tekinthetd részjegyeket 6roklés utjan szerezte meg, €s
ennek folytan keletkezett az alperessel szemben elszamolasi igénye. A 2006. évi XI. térvény 51. §
(3) bekezdése szerint, az Orokdst a részjegy névértéke, a jelenleg hatalyos Ptk. 3:361. § (1)
bekezdése alapjan pedig a vagyoni hozzdjarulas értéke illeti meg. E jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban all az alperes alapszabalya, mely szerint, ha az 6rokos a szovetkezetbe tagként nem 1ép
be, vele a 2.3.5.-ban foglaltak szerint kell elszamolni. A 2014. évi beszdmol6 adatai szerint a sajat
toke 540.475.000 forint volt, ezzel szemben a jegyzett téke -137.831.000 forint, a lekotott
toketartalék -208.152.000 forint. Ezekkel a sajat tokét csokkentve, az eredmény 194.492.000 forint.
Az alperes 2015. mdajus 15-i kozgyllése arrol dontdtt, hogy ezen Osszeg lekotott tartalékba



helyezendd, ezaltal az alperesi sajat toke értéke O forint, melybdl kovetkezéen a szovetkezet volt
tagjanak 6rokosét vagyonndovekmény nem illeti meg.

Nem elfogadhat6 a felperesnek az az érvelése, miszerint ha a kozgytilés eldtt a tag elhalalozik, a
részére jar6 vagyonndvekményt ezen idOpontra vonatkozo elméleti kozbensé mérleg alapjan kell
megallapitani. A vagyonnovekményrdl a dontés kizarolag a kozgytilés hataskorébe tartozik, ami az
egész gazdasagi évre vonatkozik. A perbeli esetben a vagyonnovekmény lekotott tartalékba
helyezésérdl a kozgylilés hatarozott, ezért ennek terhére a felperes javara kifizetés sem teljesitheto.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Pervesztességére figyelemmel a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése szerint megallapitott perkoltséget a felperes koteles az alperesnek megfizetni.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet megvaltoztatva kotelezze az alperest 2.701.703,8 forint
vagyonndvekmény, valamint annak 2017. majus 15-t6]l szamitott torvényes mértéki kamata ¢€s
felmertilt koltségei megfizetésére. Fellebbezése indokolasaban kifogasolta, hogy az els6foku birosag
itéletében a csatolt igazsagiligyi szakérté véleményét €s tantivallomdsat bizonyitékként nem
értekelte, tovabbd a koveteléssel kapcsolatban egyes hivatkozasai az alperesi alapszabalytol
eltéroek, illetve tévesek. Mindezekre tekintettel, Osszességében az elséfoku birdsag a tényallast
helytelentil allapitotta meg és abbol téves jogi kovetkeztetést vont le. A peres eljarast megel6zo
eljarasban a kozjegyz6 igazsagiigyi szakértot rendelt ki, aki véleményében egyértelmiien
megallapitotta az Ordkhagyot illetd vagyonndvekmény mértékét, amit szadmitasokkal is
alatamasztott. E szakért6i véleményt az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta €s dontése alapjaul
nem fogadta el, mellyel kapcsolatban azonban itélete indokoldsa semmiféle kifogdst, annak
mell6zését megalapozo tényt nem tartalmaz. Téves az elséfoku birdésagnak az a megallapitasa, hogy
a 20006. évi X. torvény 51. § (3) bekezdése szerint és a jelenleg hatalyos Ptk. 3:361. § (1) bekezdése
alapjan a tag jogutodjat a tag vagyoni hozzajarulasanak értéke illeti meg és az alperesi alapszabalyi
rendelkezésekkel 0sszhangban all. A 2006. évi X. torvény 51. § (3) bekezdése, valamint a jelenleg
hatalyos Ptk. 3:351. § (1) bekezdése szerint, a tagsagi jogviszony megsziinése esetén a tagot vagy
jogutodjat a vagyoni hozzajarulas értéke, valamint a tagsagi jogviszony iddtartama alatt keletkezett,
a vagyoni hozzéjarulésra jutd sajat toke - lekotott tartalékkal csokkentett - 6sszege illeti meg, abban
az esetben, ha az a veszteség fedezésére nem keriilt felhasznélésra.

Az itélet indokoldsaval szemben, az alapszabaly 2.3.5. pontja nem a kifizetendd 6sszegrél, hanem
csupan arrol rendelkezik, hogy a részjegy névértékét a tagsagi viszony megsziinését kovetéen mikor
kell kifizetni. Valojaban az elszamolas rendjét a hataridokkel egyetemben a 2.3.4., a2 2.3.5., a 2.3.6.,
a2.4.4. ¢ésa?2.4.6. pontok egyiittesen szabalyozzak, melyek szerint a tagsagi jogviszony megsziinése
vagy megsziintetése esetén a volt tagot a részjegy névértéke, valamint az alapszabaly elfogadasatol a
tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat toke lekotott tartalékkal csokkentett
Osszege illeti meg, kivéve akkor, ha az itt megjeldltek egészét a szovetkezet a veszteség fedezésére
hasznalta fel. A vagyonndovekmény meghatarozasahoz csak hiteles, kozzétett dokumentumot lehet
elfogadni, ezért az alperes 2014. évre vonatkozd beszamoldjaval kozzétett mérleg, a hozza
kapcsolodo kiegészitd melléklet, eredménykimutatds, konyvvizsgaldi jelentés €s a kozgytlési
hatarozatrol szo6l6 kivonat lehet az irdnyado. Ezekben azonban az alperes allitasaval szemben nem
szerepel a lekotott tartalék képzése, igy az az elszdmolasnal figyelembe nem vehetd. A lekotott
tartalék képzése sem szolgalhat az elszdmolas alapjaul, ugyanis az errél rendelkezé kozgytilési
hatarozat az 6rokhagyo halalat kvetden sziiletett.



Altala bevallottan az alperes azért hozta létre a lekotott tartalékot, hogy azt ne lehessen felosztani.
Ezzel 0sszefiiggésben téves az els6éfokl birdsagnak az a hivatkozasa, miszerint az alperes az addzott
jovedelem, nyereség egy részét helyezte lekotott tartalékba azzal, hogy az fejlesztési célokra
hasznalhato fel. Az alperes nem a nyereség egy részét, hanem az osztalék fedezete utdn fennmarado
teljes 0sszeget helyezi lekotott tartalékba, évrol évre. Ennek kdszonhetd, hogy a 2014. december 31-
1 208.152.000 forint lekotott tartalék 2015. december 31-re 423.424.000 forintra, 2016. december
31-re 535.152.000 forintra novekedett. A rendelkezésre allo informécidk alapjan, a lekotott tartalék
felhaszndldsa nagysagrendileg kisebb mértékli, ami alapjan feltételezhetd, hogy a lekotott
tartalékképzés kisebb részben szolgdl fejlesztési célokat, az nagyobbrészt azt célozza, hogy a
vagyonndvekményt ne lehessen felosztani. Mindezek mellett, az alperesnek az az allaspontja, hogy
a szovetkezet a folyamatos miikodése ¢és a fejlodés biztositasa érdekében a vagyont nem osztja fel,
nem jelenti azt, hogy a kilépd tag szdmara nem lehet, nem kell a vagyonnovekményt kifizetni. A
szovetkezeti tagsag Iényege éppen az, hogy a tagok a gazdasagi €s tarsadalmi miikodést biztositsak.
Amennyiben a szovetkezet a vagyonndvekményt a kilépd tag szaméra nem fizeti ki, azt jelenti, hogy
a helyébe 1épd 0 tag, illetve a szovetkezet tagjainak vagyona iddvel egyre nagyobb lesz, ami
méltanytalan. A szovetkezet szellemébdl kovetkezik, hogy a kilépd tag elvileg nem jarhat
rosszabbul, mintha a szdvetkezet jogutdod nélkiil sziinne meg. Az alperes sajat tokéje 2014.
december 31-én 540.475.000 forint volt, melynek a felperesi kovetelés kevesebb, mint 0,5%-at teszi
ki, ezért ennek kifizetése, mikodését nyilvanvaldoan nem veszélyezteti. Az elséfoku itélet azt
sugallja, illetve a részjegyre ugy tekinti, mintha az barmely id6pontban aktudlis arfolyamon
bevalthato lenne, ami téves.

Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy az itéldtabla a pert sziintesse meg, az elsdfokl birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett és kotelezze a felperest a masodfoku perkoltség
megfizetésére. Allaspontja szerint, a felperes kovetelése tulajdonképpen hagyaték kiadasara iranyul,
hagyatékot azonban csak kozjegyzé adhat at. A perbeli kovetelés a jogerds hagyatékatado
végzésben nem szerepel, ezért azt a felperes birdsag eldtt nem érvényesitheti.

A fellebbezés alapos.

Téves az alperesnek az, az allaspontja, hogy kifejtett indokai alapjan a felperesi kovetelés a birdsag
elétt nem érvényesithetd. A Ptk. szabalyai szerint az o6roklés ipso iure, az 0rokos az Oroklés
megnyildsaval (az OrOkhagyd halalaval) a hagyatékot vagy annak neki jutd részét vagy
meghatarozott targyat - elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil - megszerzi (Ptk. 7:87.
§). A 2010. évi XXXVIIL. torvény (Hetv.) 1. §-anak rendelkezésébdl kitinéen, a hagyatéki eljaras
célja, hogy az ember halalaval bekovetkezd hagyatékatszallast - az Orokosként érdekelt
személyeknek ¢és a hagyaték egyes vagyontargyaira, vagyoni részhanyadara wvald Oroklési
jogcimiiknek a megallapitdsaval - biztositsa. Mindezekbdl kovetkezden, a hagyatékatadod végzés a
hagyatékra jogokat nem keletkeztet, hanem csupan utobb tanusitja az 6rokhagyo haldlaval mar
bekovetkezett jogvaltozast. A perbeli esetben a hagyatékatadd végzes tanusitja, hogy a felperes Y4
részben Orokolte az o6rokhagyd hagyatékat, mig a hagyaték masik 2 részét, az annak Oroklésére
jogosult testvérével kotott, a kozjegyzo altal jovahagyott (a birdsag altal jovahagyott egyezséggel
azonos hatalyt Hetv. 12. §) egyezséggel szerezte meg, melybdl kovetkezden, az oSrokhagyo
szovetkezeti tagsagabol eredo teljes kdvetelés érvényesitésére jogosult, ami az alperes allaspontjaval
szemben, kizarélag birdsagi uton érvényesitheto.

Az els6fokt birosdg megjelolésétdl (2.3.5.) eltéréen, az alperesi alapszabaly 2.3.4. pontja
rendelkezik a 2006. évi X. torvény 2014. marcius 14-ig hatalyos 51. § (3) bekezdésével, valamint a
2015. marcius 15-t6l hatalyos 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:361. § (1) bekezdésével 6sszhangban az



elszamolasrol, mely szerint: a tagsagi viszony megsziinése, vagy megsziintetése esetén a volt tagot a
részjegy névértéke, valamint az alapszabaly elfogaddsatdl a tagsagi viszonya alatt keletkezett, a
részjegyre jutd sajat toke lekotott tartalékkal csokkentett Gsszege megilleti - kivéve, ha az itt
megjeldltek egészét a szovetkezet a veszteség fedezésére hasznalta fel. Az alapszabaly els6foku
birosag altal hivatkozott 2.3.5. pontja kizardlag a részjegy névértéke kifizetésének hataridejérol
rendelkezik.

Az alapszabaly elszdmolasra vonatkozé 2.3.4. pontjanak tartalmabol kovetkezden, a volt tagot,
illetve a tag haldla esetén a szovetkezetbe be nem 1€épd jogutodjat, a részjegy névértékén feliil
tovabbi térités akkor illeti meg, ha a tag tagsagi viszonya alatt a sajat toke lekotott tartalékkal
csokkentett 0sszege novekedett, ami az alperesnek a felperessel valo elszamolas kezd6 és végso
idopontjdban fenndlld pénziigyi helyzete alapjan lenne pontosan megitélhetd. Az elszdmolds
tekintetében a kezdd idépont az alperes 2006. évi X. térvénynek megfeleld alapszabaly 2008. majus
23-1 kozgytlésen valo elfogaddsa, zard id6pontja pedig az orokhagyd 2015. marcius 24-én
bekovetkezO halala. A felperes kovetelése megalapozasara, bizonyitékként hivatkozott az eldzetes
bizonyitds soran kirendelt szakértd véleményére. A szakvéleménybdl kitinden a szakértd, arra
tekintettel, hogy az elszamolasi id6szak kezdd és végsd idopontja is év kdzbeni, a sajat toke
valtozasat a kezdd és végsd idopont eldtti év végi mérlegek adatai alapjan itélte meg, melyekbdl
kovetkezOen, megitélése szerint az Orokhagyo tagsagi viszonya idején keletkezett sajat toke
novekmény 137.156.000 forint, melybdl az Orokhagyd részjegyeire jutd ndvekmény érték
2.701,703,8 forint. Az elséfoku birésag a 2017. oktober 17-1 targyalason hozott végzésében felhivta
az alperest a szakvéleménnyel kapcsolatos kérdései, észrevételei, tovabba bizonyitasi inditvanyai
eloterjesztésére. E felhivasra eloterjesztett, 5. sorszam alatti beadvanyaban az alperes a
szakvéleménnyel kapcsolatos konkrét kifogasként arra hivatkozott, hogy az elszamolas kezdd
id6épontjaban kiindul6 adatként a 2007. év végi mérleg adatai nem elfogadhatok, mert a 2006. évi X.
torvény (Sztv.) 106. § (8) bekezdése alapjan a vagyonnovekmény szamitasa tekintetében a kezdd
nap az alapszabdly elfogadasanak napja, ami a perbeli esetben 2008. majus 23. Erre tekintettel a
vagyonndvekmény csak a 2008. év gazdalkodasardl készitett beszamolo (mérleg) elfogadasatol és
annak adatai alapjan itélhetd meg. Mindezek mellett, allaspontja szerint, a felperesi jogeldd halala
idépontjara (2015. marcius 24.) tekintettel, a vagyoni hozzajaruldsira jutdé Osszeg a halalat
megeldzd, 2014. évi mérleg, és annak alapjan készitett beszamolo elfogadasaval kapcsolatos
kozgytilési hatarozat alapjan allapithatdo meg. Az alperes kozgytilése 2015. majus 15-én fogadta el a
2004. ¢évi gazdalkodasrol készitett mérleget és beszamoldt, melyhez kapcsolodéan dontott
194.492.000 forint lekotott tartalékba vald helyezésérdl, melybdl kdvetkezéen az Orokhagyo
halalakor nem volt megtéritendé vagyonndvekmény.

Az alperes a felperesi kovetelés jogalapjat nem vitatta, nyilatkozataibol kitlinden a keresetet
Osszegszerliségében vitatva, a vagyonndvekményt tagadva kérte elutasitani. Az elséfoku birdsag,
Iényeges eljarasi szabalyt sértve elmulasztotta a per elbirdlasara alkalmazand6 1952. évi III. térvény
(Pp.) 3. § (3) bekezdése szerint a feleket eldzetesen tdjékoztatni a jogvita eldontése érdekében
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl. Erre tekintettel a keresetet alaptalanul utasitotta el arra alapitva, hogy mivel az
alperes 2015. majus 15-1 kozgytilési hatarozatdval a 2014. évi mérleg szerinti 74.586.000 forint
eredménytartalék és 119.906.000 forint mérleg szerinti eredmény lekotott tartalékba helyezésérol
rendelkezett, az 6rokhagy6 haldlakor a 2008. évi eredményhez képest sajat toke novekedés nem
volt, a felperest vagyonndvekedés cimén kifizetés nem illeti meg.

Az alperes a masodfoku eljarasban tett nyilatkozatdban a felperesi kovetelést Osszegszeriiségében
nem vitatta, annak fenntartasaval, hogy jogaban allt a tokedsszeget lekotott tartalékba helyezni.



Ebbdl kovetkezden, az elséfoku eljaras soran az 5. sorszdm alatt eldterjesztett beadvanyaban
foglaltaknak megfelelden fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az 6rokhagyd tagsagi viszonya 2015.
marcius 24-1 megsziinése ellenére a sajat toke ndvekedést a szakértéi véleménnyel egyezden a 2014.
év végi mérleg adatai alapjan, de a szakértd szamitasaval szemben, a 2014. évi beszamolo
elfogadasaval kapcsolatos, 194.492.000 forint lekotott tartalékba helyezésrdl rendelkezd kozgytilési
hatérozat figyelembevételével kell megallapitani. Az alperes ezen szamitasi elve nem elfogadhato,
mert ha a sajat tOke ndvekedése altala elismerten a 2014. év végi mérleg adatai alapjan, a 2014.
december 31-i vagyoni helyzet szerint itélendd meg, az adott id6pontban a 74.586.000 forint
eredménytartalék és 119.906.000 forint mérleg szerinti eredmény sajat tOke. Ezen Osszegeknek a
2015. majus 15-1 kozgytilési hatdrozattal lekotott tartalékba helyezése a 2015. gazdasagi évre
vonatkoz6 rendelkezés, melybdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy azok a 2014. december 31-i
idépontban még nem mindsiilnek lekdtott tartaléknak. A 2014. december 31-1 mérleg adatai alapjan
a sajat toke (540.745.000 forint) a jegyzett toke (137.831.000 forint) és a lekotott tartalék
(208.152.000 forint) levonasaval 194.762.000 forint. A 2006. évi X. torvény 106. § (8) bekezdése
szerint, a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi 1. torvény alapjan mikodo szovetkezeteknél a részjegy,
befektetdi részjegy, atalakitott befektetdi részjegy névértékén feliil, az ezekre jutd sajat toke lekotott
tartalékkal csokkentett és a veszteség fedezésére be nem vont azon 6sszegét, amely a szovetkezet e
torvénynek megfeleld alapszabaly-modositasa eldtt keletkezett, a szovetkezet lekotott tartalékéba
kell helyezni. EbbdOl kovetkezden, helytalld az alperesnek az a hivatkozéasa, hogy a sajat toke
novekedésének megitélésénél a 2007. év végi mérleg adatai figyelembe nem vehetdk, ezért az
elszamolés vonatkozasaban a viszonyitasi alap a 2008. év végi mérleg adatok. Az alperes
felperesnek cimzett, az elszamolassal kapcsolatos 2015. december 15-¢én kelt levelébdl kitlinden, a
2008. évi végi mérleg szerint sajat toke jegyzett tokével és lekotott tartalékkal csokkentett értéke
44.905.000 forint volt. Ezt levonva a 2014. december 31-i mérleg szerinti, a jegyzett tOkével és
lekotott tartalékkal csokkentett 194.762.000 forint sajat tokébdl, a sajat toke novekedés 149.857.000
forint, ami tobb, mint amit az eldzetes bizonyitas soran kirendelt szakértd szamitisa alapjaul
kimutatott.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta és a keresettel egyezden kotelezte az alperest 2.701.704 forint, annak 2017. majus 5-
tol jaro torvényes mértékii kamata, tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes perrel
felmertilt egylittes elsd- és masodfoku perkoltsége (szakértéi dij, lerott els6foku eljarasi és
fellebbezési illeték, a képviseletével felmertiilt, a pertargy értéke alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 3. § (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij)
megfizetésére.

Budapest, 2018. junius 28.
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