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A Févarosi [télétabla a Dr. Nyitrai Karoly Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Gali Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés teljesitése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2017. november 29-én kelt 27.G.44.555/2016/11. szamu itélete ellen a felperes altal elGterjesztett
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

1.

A felperes keresetében elsddlegesen 85.614.300 forint banatpénz, masodlagosan 62.498.439 forint
kotbér és annak 2015. majus 29-t6l jard torvényes mértékli kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kérte kotelezni tovabbi 13.335.000 forint és annak 2015. augusztus 25-t61 jard késedelmi
kamata megfizetésére kozvetitési dij cimén, valamint 17.462.607 forint, és abbol 4.191.673 forint
utan 2015. majus 12-t6l, 4.000.070 forint utan 2015. jinius 16-t6l, mig 9.266.864 forint utan 2015.
julius 14-t8l a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii
késedelmi kamat megfizetésére megbizasi dij cimén. El6adéasa szerint munkaerd kozvetitésre kotott
megbizasi szerzOdést az alperessel, aki a szerzddést felmondta. Az erre az esetre kikotott dsszeg
valojaban kartalanitas figyelemmel arra is, hogy a 11. pontban foglalt rendelkezés nem mindsiil még
a felmondas korlatozasanak sem, de ha annak is mindsiilne, arra a Ptk. 6:278. § (4) bekezdése
lehetOséget ad. A kozvetitési dij cimén eldterjesztett igény vonatkozéasaban arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés 18. pontja értelmében a felperes az atvett munkavallalokért fejenként 250.000 forint + afa
kozvetitési dijat tartozik megfizetni. A megbizasi dij cimén eldterjesztett igénnyel Osszefiiggésben
allitotta, hogy az alperes nem egyenlitette ki hidnytalanul az utolsé harom honap szamlait.

2.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. A banatpénz, illetdleg a kotbér cimén eldterjesztett igény
kapcsan arra hivatkozott, hogy a szerzddés 11. pontjaban a felek a felmondas jogat kizartak, ezért a
rendelkezés jogszabalyba iitk6zés okan semmis, melybdl kovetkezden az egyébként jogszeri
felmondas szankciondldsa sem lehetséges. A kozvetitési dij kapcsan arra hivatkozott, hogy az azt
eldird rendelkezés nem hatalyos, igy ahhoz jogkdvetkezmény nem fiizddhet, tovabba allaspontja
szerint az a Munka Torvénykonyve 216. § (3) bekezdésének a) pontjaba iitkozik, ezért érvénytelen.
A megbizasi dij kapcsan ramutatott, hogy a felperes nem bizonyitotta az e kdrben tortént teljesitését.

3.
Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 5.000.080 forint perkoltséget.



3.1.

Hatarozatanak indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy a felek 2015. januar 20-4n — egy
korabbi hatarozatlan ideji szerzédést kovetden — 2015. januar 1. napjatol 2018. januér 1. napjaig
terjed0 hatarozott iddtartamra megbizasi szerzodés kotottek munkaerd-kolcsonzés targyaban. A
szerzOdés alapjan az alperes mint kolcsonbe vevd meghatdrozott munkakordkre legalabb 60
munkavallalot kdlcsondz, valamint tovabbi szolgaltatasokat, igy sajto- és médiafigyelést, stratégia
menedzsmentet, személyligyi feladatok rendszerezését, HR tanacsadast, munkaerd-gazdalkodast,
szordlapkészitést €s adminisztraciot vesz igénybe a felperes mint kdlcsonbe add részérdl.

A szerzddés 12. pontja értelmében a kdlcsonbe vevo dijat koteles fizetni a kdlcsonbe adonak, a nettd
megbizasi dij a kolesonzott munkavallald teljes bérkdltségébol, valamint a szerzédésszerii
teljesitéssel Osszefliggd koltségekbdl és kiadasokbol tevodik Ossze. A szolgaltatdéi dij mértéke
10.000 forint meghatarozott munkakorokben. A 13. pont szerint a megbizasi dij a kovetkezd
szolgaltatasokat tartalmazza: kijelolt HR tanacsadd és asszisztens, kapcsolattartas a partner
cégvezetdjével, teljes toborzasi folyamat bonyolitadsa a kdlcsonvevo kérésének megfeleld jeloltekre
a kolcsonveviovel kozosen bonyolitott kivalasztasra, részvétel a felvételben, a palyazatok
eldszlirésében, hirdetések feladasa, megjelenitése a kiillonb6zé médidkban meghatarozott dsszegig, a
toborzasi folyamathoz sziikséges eszk6z0k hasznalata, bérszamfejtés, ligyviteli adminisztracié, NAV
felé be- és kijelentések, TB-iligyintézés, munkaligyi igazolasok elkészitése, folyamatos munkatigyi
kapcsolattartas, tizemorvosi alkalmassagi vizsgalatok elvégzése és nyilvantartasa, munka-, tliz- €s
balesetvédelmi alapoktatas, kapcsolattartas a cégvezetés részérdl a kiilonbozé gazdasagi, pénziigyi,
operativ tervek, otletek megbeszélésére, bevezetésére vonatkozdan, megbeszélés alapjan OKJ-s
képzéssel egybekotott munkavégzés bonyolitasa, kozos HR projektek.

A 15. pont alapjan a kdlcsonbe vevé minden honap 10. napjaig koteles megfizetni a kdlesdonbe ado
részére, szamla alapjan a kolcsonzott munkavallalok targyho elsd napjan érvényes létszama é€s
teljesitett, leigazolt 6raszdmok alapjan a megbizasi dijat.

A 11. pont szerint a szerz0dést a felek 2015. januér 1-jétdl 2018. januar 1-jéig hatarozott idotartamra
kotik. A szerzddés az alabbi esetekben szlinhet meg: a) barmelyik fél jogutod nélkiil megsziinik, b)
barmelyik fél jelen szerzédést a masik fél sulyos szerzodésszegése — kiilonds tekintettel a fizetési
kotelezettség megsértésére — miatt azonnali hatallyal felmondja, ¢) k6zos megegyezéssel. A felek a
hatarozott id6tartam el6tti, barmely fél részérdl torténd felmondas esetére meghitisuldsi kotbért
kotnek ki, mely esetben kdlcsonbe ado és kolcsonbe vevd a megallapodas iddtartamanak elsé
évében harom havi, a megallapodds masodik évében ketté havi, mig a megallapodas harmadik
évében egy havi atalanydijnak megfeleld 0sszegli meghiusulédsi kotbér megfizetésére kotelesek. A
kotbér megfizetése a felmondas kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil esedékes.

A 18. pont értelmében a kolcsonbe vevd kotelezettséget vallal arra, hogy a ... Cafe Budapest
munkavégzési helyen annak lizemelése alatt a foglalkoztatott munkavallalokat kolcsonbe adon
keresztiil, csak és kizarolag a felperes neve-n keresztiili munkaerd-kolcsonzésben foglalkoztatja. A
kolcsonbe vevo kijelenti, hogy mas foglalkoztatasi format, illetve mas kolcsonbe adoval munkaerd-
kolesonzésre iranyuld vallalkozasi szerzodést nem kothet. Amennyiben a kdlesdnbe vevo a jelen
pontban vallalt kotelezettségét megszegi, ugy koteles a szerzddés 11. pontjaban meghatarozott
kotbért megfizetni a kolcsonadonak. Ha és amennyiben a kolcsonzott munkavallald foglalkoztatasa
azért szlinitk meg, mert a tovabbiakban a kdlcsonbe vevo sajat allomanyu munkavallaloként vagy
barmilyen méas modon (igy kiillondsen mas munkaerd-kolesonzd cégen keresztiil kivanja tovabb
foglalkoztatni), igy a kolcsonbe vevd koteles kolcsonbe adonak kozvetitési dijat fizetni. A



kozvetitési dij 250.000 forint/f6 + afa. Ezen kozvetitéi dij a hatarozott idOtartam utan l1éphet életbe.
Felek megéllapodnak abban, hogy a hatirozott idejii jogviszonyuk alatt a kolcsonbe vevd a
kolcsonzott munkavallalot sajat allomanyt munkavallaloként semmilyen formaban

(igy mas munkaerd-kdlcsonzé cégen keresztiil sem) sem veheti at. Ezen rendelkezés 2018. januar 1-
jétol 1ép hatalyba.

Az alperes a 2018. aprilis 28-an kelt levelével a szerzédést 60 napos felmondasi idovel felmondta,
azonban a felperes azt jogellenesnek értékelte arra hivatkozassal, hogy a hatdrozott id6tartami
szerzOdést felmondassal megsziintetni nem lehet.

3.2.
Az elséfokl birdsag hatarozatanak jogi indokolasdban megéllapitotta, hogy a felek a Ptk. 6:272. §-a
szerinti megbizasi szerzodést kotottek.

A Ptk. 6:278. § (1) bekezdése ¢€s (4) bekezdése felhivasat kovetden rogzitette, hogy elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a felek a szerzddésben kizartadk vagy jogellenesen korlatoztdk-e a felmondasi jogot.
A szerzédés 11. pontjanak értelmezése korében kifejtette, hogy a megsziinési okok nem példalozo
jelleggel keriiltek felsorolasra, amely kovetkezik a megfogalmazasabol ("jelen szerzodés az alabbi
esetekben szlinhet meg"), tovabba abbol, hogy a felek a hatarozott iddtartam eldtti felmondas
esetére meghitsulasi kotbért kotottek ki. Utalt arra, hogy egy tligyvédi kozremiikddés nélkiil
megkotott szerzodés esetében ugyan nem perdontd a szohasznalat Onmagaban, de a kotbér
fogalmabol annyi a kdznyelvben is ismert, hogy az valamiféle jogellenes magatartas szankcioja,
amely tehat arra utal, hogy a felek jogellenesnek tartottdk a szerzddés rendes felmondasat. Ezzel all
Osszhangban a felperes felmondast kovetdé azon nyilatkozata is, hogy jogellenesnek nevezte a
felmondast arra hivatkozassal, hogy a szerzddés rendes felmondassal nem sziintethetd meg. Ebbol
kovetkezben a kihallgatott tanuk jogértelmezésének nincs jelentdsége, kiilondsen a felperesi
munkavallaloénak, aki nyilvanvaléan nem érdektelen és elfogulatlan az iigyben.

Az EBH2006.1510. szamu hatarozatra is utalassal kifejtette, hogy a felmondasi jog korlatozasa nem
terjedhet odaig, hogy a felek a szerzddés teljes idétartamara kizarjak a felmondas gyakorlasanak
lehetéségét. A felmondasi jog kizdrasa semmis, igy arra nem alapithat jogot a felperes sem
banatpénz, sem kotbér cimén. A banatpénz kapcsan megjegyezte azt is, hogy az az elallashoz és
nem a felmondashoz kapcsolodd jogintézmény, bar a rendes felmondasi jog kizardsa miatt
egyébként sem lenne értelmezhetd.

A szerzddés kozvetitési dijra vonatkozd 18. pontjaval kapcsolatban ramutatott, hogy a Munka
Torvénykonyvének alperes altal hivatkozott rendelkezése nem zarja ki azt, hogy a kodlcsonvevo dij
fizetését vallalja arra az esetre, ha a munkavéllal6 a munkaviszony megsziinését kovetden a
kolcsonbe vevovel létesit munkaviszonyt. A felek szerzddése azonban egyértelmiien akként
rendelkezik, hogy a hatarozott id6 lejartaig az alperes semmilyen moédon nem veheti at a felperesi
munkavallalokat. Ezt egyértelmuien kifejezésre juttatja a 18. pont els6 két bekezdése, amikor rogziti,
hogy — a vezetdi szintl munkavallalokat kivéve — az alperes kizarélag a felperesen keresztiil,
munkaerd-kolcsonzés utjan foglalkoztatja dolgozoit. A felek a tilalomra figyelemmel
értelemszertien dijfizetési kotelezettséget sem kotottek ki erre az idészakra, csak a 2018. januar 1-je
utani iddészakra, amely egyértelmiien megallapithatdé a (3) bekezdés harmadik mondatabol és
kovetkezik a 2018. januar 1-jéig fenndllod tilalombol is. A hivatkozott eldirds tehat nem teremt
jogalapot arra, hogy a felperes a 2018. januar 1-je eldtt atvett munkavallalok utan kozvetitési dijat
koveteljen.



Az elmaradt megbizasi dij kapcsan rogzitette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
megjelolt dsszegli megbizasi dijra jogosult, azaz az allitott szolgaltatdsokat a perbeli szerzddés
keretein beliil ténylegesen nytjtotta az alperes szdmara. A felperes a birosag felhivasa ellenére
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, melyre tekintettel az ezen a cimen eldterjesztett
igénye sem alapos.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasaval a
keresetének megfeleld dontés hozatalat. Hivatkozédsa szerint a birosag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, igy az ligy érdemében hozott hatdrozata jogszabalysértd ¢s megalapozatlan. A felek
a felmondas jogat nem zartak ki, mivel arrdl irasban kellett volna megallapodniuk, és az nem
kovetkezik a szerz6dés 11. pontjabol sem, ami kifejezetten tartalmazza a felmondas esetkorét is.
Mindebbdl az kovetkezik allaspontja szerint, hogy okszerlitlen mdédon zarta ki az els6fokt birosag a
bizonyitékok korébdl a kihallgatott tanukat. Utalt e korben arra is, hogy a szerzédéses
megallapodasokat elsddlegesen a tartalmuk €s nem a formajuk alapjan kell értelmezni, és a Ptk.
XVII. fejezetének indokoldsa szerint a szerzddés értelmezése soran figyelembe vehetdk a felek
szerzOdéskotés soran tett nyilatkozatai is.

Okszerltlen és megalapozatlan az a megallapitas, hogy a felperesi munkavallald tan nyilvanvaldan
nem érdektelen és elfogulatlan az ligyben, mivel erre vonatkoz6an semmilyen adat nem mertilt fel,
amelybdl minderre lehetne kovetkeztetni.

A felek tehat abban allapodtak meg, hogy a szerzddést felmondassal megsziinteté fél koteles
kartalanitést fizetni a masik fél részére, amely kapcsan hangsulyozta azt az elséfoku eljaras soran is
kifejtett allaspontjat, hogy ez még a felmondas korladtozdsanak sem mindsiil, ha azonban annak is
mindsiilne, ugy erre a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésének mdasodik mondata lehetdséget ad.
Hangsulyozta azt is, hogy a felek megallapodasa arra is kiterjedt, hogy az alperes az atvett
munkavallalok utan fejenként 250.000 forint kdzvetitési dijat koteles fizetni. E tekintetben ugyan
ellentmondasos a szerzddés 18. pontja, azonban a tanuk egyértelmiien alatamasztottak a felek ezzel
kapcsolatos szerzddéses akaratat. A Munka Torvénykonyvének 216. §-a pedig nem tiltja az ilyen
tartalmu megallapodas megkotését.

Allitasa szerint megfeleléen bizonyitotta tovabba a "szamlatartozas" cimén eléterjesztett 17.462.607
forint 0sszegli igényét is.

5.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat annak helyes
ténybeli ¢és jogi indokai alapjan. Rémutatott arra, hogy a bizonyitékokat Osszességlikben
megvizsgalva egyértelmii, hogy a felek a felmondas jogat kizartak. Az kovetkezik abbdl is, hogy a
szerz6dés nem rendelkezik a munkavallalok hatdrozott id6 alatti atvételével kapcsolatos
szabalyokrol, jogkdvetkezményekrdl, hiszen a felperes nem szamitott arra, hogy a kizart felmondasi
jog ellenére a szerzddés mégis felmondéasa keriilhet. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
felperes a valaszlevelében a felmondast jogellenesnek mindsitette arra hivatkozassal, hogy rendes
felmondasra nincs mod. Ezt az alldspontot képviselte a keresetlevelében is, majd az alperesi
védekezésre tekintettel a peres eljards folyaman modositotta tényeldadéasat és jogi okfejtését a
felmondas lehetdségével kapcsolatos alapvetd kérdésben. A felperes tehat a szerz6dés mint okirati
bizonyiték tartalmaval és sajat korabbi tényelOadasaval is ellentétbe keriilt, igy az egyébként
ténylegesen elfogulatlannak nem nevezheté tanuk megalapozatlan és alapvetd jogkérdésekben a
szerzOdéssel ellentétes, azonban egymassal egyezd vallomasai nem alkalmasak a tényallas



tisztazasara, sot allitasaik elfogadasa nyilvanvalo iratellenességet okozna.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a kozvetitési dijra vonatkozo kikotés érvénytelen, tovabba az
is megéllapithato, hogy a hivatkozott rendelkezés a felmondas kozlésekor még nem volt hatalyban,
mivel azt csak a 2018. januar 1-jét kdvetden atvett munkavallalokra terjed ki.

A szamlatartozas kapcsan ramutatott, hogy a felperes még érdemi tényeldadast sem tett abban a
korben, hogy mely szolgaltatasokat végezte el, amelynek kapcsan ellenszolgéltatdas megfizetésére
kéri kotelezni az alperest. A rendelkezésre allast pedig a szerzodés nem tartalmazza, azt nem teszi
dijkotelessé.

6.
Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fdvarosi
[tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil.

7.
A fellebbezés nem alapos.

8.

Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre 4llo okiratok alapjan
kiegésziti azzal, hogy a felek altal kordbban, 2012. szeptember 12-én munkaerd-kolcsonzés
targyaban megkotott szerzodés 8.b) pontja a perbeli szerzddésben foglaltakon tul megsziinési okként
szabalyozta barmelyik fél 60 napos hatariddvel, irdsban torténd indokolés nélkiili felmondasat is.

8.1

Az els6foku birdsag a fenticket meghaladoan a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével
¢s indokaival az itélotabla egyetért, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak utal a hatarozat helyes
indokaira.

8.2

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felek a perbeli szerzédésiikben a felmondas
jogat kizartak, amely az els6foku birosag altal hivatkozottakon til kovetkezik abbol is, hogy korabbi
szerzOdésiik kifejezetten rogzitette az indokolas nélkiili felmondas lehetdségét 60 napos hatariddvel,
amelyhez képest a perbeli szerz0dés mar nem tartalmaz arra vonatkoz6 megéllapodast. Osztja az
itélotabla az alperesi ellenkérelem e korben kifejtett indokait, miszerint a szerzodéses rendelkezések
(11. pont, 18. pont harmadik bekezdése) nyelvtani és logikai értelmezésébdl is az kdvetkezik, hogy a
felek maguk sem szamoltak azzal, hogy a szerz6dés rendes felmondassal megsziinhet.

A felperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felek szerzodéskotés soran tett
nyilatkozatai a szerzddés értelmezésekor figyelembe vehetdk, azonban a kihallgatott tantknak az
elsofoku targyalason eldadott, a felmondassal kapcsolatos jogértelmezése nyilvanvaldoan nem
mindsiil a felek altal a szerz0déskotés soran tett nyilatkozatnak, igy akként nem is értékelhetd.

A szerzddés kozvetitdi dijra vonatkozd 18. pontja nem ellentmondésos, abbdl egyértelmiien és
aggalymentesen megallapithatd, hogy a felperes csak a hatarozott id6 lejartat kovetd idészakban
atvett munkavallalok utdn jogosult kozvetitoi dijra, amely okszerlien kovetkezik abbdl is, hogy a
felek a korabban kifejtettek szerint nem szamoltak a szerzédés rendes felmondassal valo
megsziinésével.



Az elmaradt megbizasi dij cimén igényelt kovetelés vonatkozasdban sem tartalmaz a fellebbezés
olyan érveket, amelyek alkalmasak lennének a dontés megvaltoztatasara, mivel az abban foglaltak
az itélet indokolasat érdemben nem tamad;jak.

9.
A Kkiejtettek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

10.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes tigyvédi képviselettel felmeriilt masodfokt
perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5)-(6) bekezdései alapjan, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére, a kifejtett képviseleti
tevékenységre is tekintettel mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2018. majus 24.

. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan s. k. dr. Bugly6 Gabriella s. k.
eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



