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A Févarosi tél6tabla a Dr. Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. ...
kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerzédési feltétel érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. december 7. napjan kelt
19.G.42.139/2017/10. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult

masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az aladbbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint

masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel kotott
kolcsonszerz6dés részét képezd Altaldnos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF)

mellékletében 1€vo 7. pontjanak azon szovegrésze, miszerint

»,A mérési idépontban fennall, még nem esedékes teljes hatralévd tdketartozasra esé
arfolyamkulénbozet 6sszege (tajékoztato adat) (I1.).
(I.) = (EURO(2)/EURO(1)-1) x (R+T(1) x EURIBOR(2)-EURIBOR(1) x 30/360) + T(1) x

100

EURIBOR(2)-EURIBOR(1) x 30/360
100
(Il.) = (EURO(2)/EURO(1) -1) x T




EURO(1): az EURO OTP Bank Nyrt. devizavételi arfolyama a kolcsOnszerzddés
megkotésének napjat megel6zdé munkanapon

EURO(2): az EURO OTP Bank Nyrt. devizaeladasi arfolyama a mérési idépont napjat
megel6z6 munkanapon

EURIBOR(1): a 3 honapos EURO-hitel kamatlaba Brusszelben a kdlcsdnszerzddés
megkotésének napjat megel6zd munkanapon

EURIBOR(2): a 3 hoénapos EURO-hitel kamatlaba Brisszelben a mérési idépontot
megel6z6 esedékesség el6tti munkanapon

R: a mérési idépontban esedékes havi torlesztérészlet 6sszege

T: a mérési idépontban fennall6 teljes, még esedékessé nem valt hatralévd tOketartozas
0sszege

T(1): a mérési idépontot megel6z6 esedékességkor fennalld teljes, még hatralévd

tObketartozas dsszege”

tisztességtelen a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a Hpt. 203. § (6) bekezdése, és
(7) bekezdés a) pontja alapjan. Keresete jogi alapjaként eldadta, hogy a szerz6dés nem
tartalmazza a felperest terheld arfolyamkockazat ismertetését ¢és annak hatdsat a tdke
vonatkozdsdban. Az arfolyamkockézat kiszamitdsdra irdnyadd képlet nem feleltethetd meg az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 egyértelmu €s vilagos tdjékoztatasnak, melyre tekintettel a keresettel

tamadott kikotés tisztességtelen.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a keresettel timadott szerzddéses kikotés
egy matematikai képlet és annak magyarazata, amely jogokat és kotelezettségeket nem allapit meg,
ezért annak tisztességtelensége kizart. Arra is hivatkozott, hogy a felperesnek jogkdvetkezményi
keresetet kellett volna eldterjesztenie a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH 2 toérvény) 37. §-

ara figyelemmel.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil

fizessen meg az alperesnek 20.000 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasédban tényként allapitotta meg, hogy a felek 2007. majus 30-an deviza

alapt, valtozo6 futamidejii kolcsonszerzodést kotottek fix Osszegli torlesztd részletekkel, 100 honap



futamidére 1.520.000 forint kolcsonosszegre. A kolesonszerzdés egyedi részéhez tartozd ASzF

modositasa kdrében a kdlesonszerzddeés tartalmazza, hogy:

» 10rlesztérészlet valtozasa deviza alapu kdlcsén esetén

A) DEVIZA ALAPU kolcsén esetén a torlesztérészlet(ek) valtozasa - amennyiben a
szerz6d6 felek az Egyedi kdlcsdnszerz6désben masként nem allapodtak meg - az alabbi
két tényez6 jelen szerzddésben meghatarozott idépontokban (mérési idépontok) és
mértékben torténd valtozasanak fliggvénye:

Fix torlesztérészletli, deviza alapu, valtozé futamideji kolcsdén esetén az Adds altal
fizetendd torlesztérészletek 6sszege nem, csak a szama valtozik, figyelembevéve a
felmerilt kamatkilonbozetet és az arfolyamkonverziot is tartalmazé arfolyamkilonbdzetet
(torlesztbrészlet-kildonbozetet).

- EURIBOR (3 hénapos EURO-hitel-kamat Briisszelben), amennyiben a mérési idépontban
érvényes EURIBOR a szerz6dés megkotését megel6zé napon érvényes EURIBOR-hoz
képest valtozott

- EURO arfolyam, amennyiben a kolcsénszerz6dés napjat megel6z6 munkanapon
érvényes EURO OTP Bank Nyrt. deviza kilkereskedelmi vételi arfolyama (a tovabbiakban:
EURO OTP Bank Nyrt. devizavételi arfolyam) eltér a mérési idépont napjat megel6z6
munkanapon érvényes EURO OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi eladasi
arfolyamatdl (a tovabbiakban: EURO OTP Bank Nyrt. devizaeladasi arfolyam).
Amennyiben a szerz6d6 felek az Egyedi kdlcsdnszerzédésben a vonatkozé lires rész
kitdltésével akként allapodnak meg, hogy a térlesztérészlet-valtozas nem a jelen pontban
meghatarozott, hanem attél eltér6 két tényezdé fliggvénye, ugy az Egyedi
kdlcsdnszerz6désben meghatarozott tényezOk valtozasa az iranyadé a valtozo
torlesztérészletek vonatkozasaban és az elbtorlesztés, vagy a részbeni elbtorlesztés
tekintetében is. Ez utobbi esetben a jelen ASZF-ben az EURIBOR és az EURO arfolyam
helyett az Egyedi koélcsdnszerz6désben meghatarozott tényezbket kell megfeleléen
alkalmazni (behelyettesiteni).

A torlesztorészlet-valtozas mérése havonta, a havi torlesztérészletek szerz6dés szerinti
Finanszirozé az alabbi képlet szerint szamitja:

Torlesztérészlet-valtozas 6sszege = a mérési idopontban esedékes havi torlesztérészletre

esd kamat és arfolyamkiilénbozet (1.)



A mérési idépontban fennalld, még nem esedékes teljes hatralévd tOketartozasra esé
arfolyamkulonbozet 6sszege (tajékoztato adat) (I1.).
(I.) = (EURO(2)/EURO(1)-1) x(R+T(1) x EURIBOR(2)-EURIBOR(1) x 30/360)+T(1) x

100

EURIBOR(2)-EURIBOR(1) x 30/360
100
(I.) = (EURO(2)/EURO(1) -1) x T
EURO(1): az EURO OTP Bank Nyrt. devizavételi arfolyama a kolcsOnszerz6dés

megkotésének napjat megel6zd munkanapon

EURO(2): az EURO OTP Bank Nyrt. devizaeladasi arfolyama a mérési idépont napjat
megel6z6 munkanapon

EURIBOR(1): a 3 honapos EURO-hitel kamatlaba Brusszelben a kdlcsdnszerzddés
megkotésének napjat megel6zd munkanapon

EURIBOR(2): a 3 hoénapos EURO-hitel kamatlaba Brisszelben a mérési idépontot
megel6z6 esedékesség el6tti munkanapon

R: a mérési idépontban esedékes havi torlesztérészlet 6sszege

T: a mérési idépontban fennall6 teljes, még esedékessé nem valt hatralévd tOketartozas
0sszege

T(1): a mérési idépontot megel6z6 esedékességkor fennalld teljes, még hatralévd

tOketartozas 6sszege”.

Hatarozatanak jogi indokolaséban a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének, 209/A. § (2) bekezdésének, a
DH 2 torvény 37. § (1) és (2) bekezdésének, tovabba a Pp. 215. §-dnak felhivasat kdvetden
rogzitette, hogy a kereseti kérelemhez kotottség elvére figyelemmel a birdsag kizardlag a felperes
altal eloterjesztett petitumot birdlhatja el. A felperes kereseti kérelme a torlesztorészlet-valtozas
kiszamitdsdhoz szolgaldo képlet és a képlet egyes elemeinek meghatirozasa, illetdleg szoveges
magyarazata érvénytelenségének megallapitdsara irdnyult. A hidnypotlasi felhivast kovetden a
felperes kifejezetten gy nyilatkozott, hogy nem kivéanja az arfolyamkockazatot is tartalmazo teljes
ASZF tisztességtelenségének megéllapitasat. A kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan az
els6fokti birosag kizardlag a kereseti kérelemben megjelolt szerzédéses rendelkezések
tisztességtelenségét vizsgalta, melynek sordn megallapitotta, hogy a tdmadott kikotés csupan egy
szamitasi modot meghatarozo képlet, illetéleg az ahhoz tartoz6 magyardzat, az sem jogot, sem

kotelezettséget nem tartalmaz a felek vonatkozasdban, melybdl kovetkezéen a jogok ¢és



kotelezettségek egyensulyat nem bontja meg, ezért az nem tisztességtelen. A felperes kifejezetten
nem kivanta az arfolyamkockézatot tartalmaz6 torlesztorészlet-valtozassal kapcsolatos kikotéseket a
kereseti kérelme korébe vonni. Utalt arra is, hogy mivel a matematikai képlet és annak magyarazata
onmagaban nem telepit fizetési kotelezettséget a felperesre, annak esetleges érvénytelensége sem
hat ki a felek elszdmolasara, igy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek DH 2

torvény 37. §-a szerinti jogkdvetkezményi keresetet kellett volna eldterjeszteni.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés meghozatalat, mig masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag ,,4j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara”
torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birosag nem tett eleget a Pp. 221. § (3)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, az itélet indokolasa formalis, nem tartalmazza az
érvénytelenségre vonatkozo allitasai tételes cafolatat jogszabalyi hivatkozasokkal is alatdmasztottan.
Fellebbezésében megismételte tovabba az elsdfoku eljards soran kifejtett allaspontjat a tdmadott

kikotés tisztességtelensége korében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat annak helyes

indokai alapjan.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes

terjedelmében vizsgalta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, ezért az itélotabla elsddlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizdrna. A felperes alaptalanul és
iratellenesen allitotta fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, igy az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. Az itélet az els6fokil birdsag 4altal
megallapitott tényallast tartalmazza és a régi Ptk. vonatkozd rendelkezéseinek ismertetése mellett
részletesen kifejti jogi allaspontjat a keresetet elutasitd dontés korében, igy a hatarozat indokolasa
nem tekintheté formalisnak. A felperes a hatalyon kiviil helyezésre iranyulé inditvanyanak egyéb
konkrét okat nem jelolte meg, és az itélotabla sem észlelt olyan hivatalbol figyelembe veendd
eljarasi hibat, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, ezért az elséfoku itéletet

érdemben vizsgilta.



Az els6foku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével és indokaival az
itélotabla egyetért, annak megismétlése nélkiil a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak utal a
hatarozat helyes indokaira. A fellebbezés sem tartalmaz olyan érveket, amelyek alkalmasak
lennének a dontés megvaltoztatasara, mivel az abban foglaltak az itélet indokolasat érdemben nem

tamadjak.

Az elsofoku birdsag helytallban mutatott ra, hogy a kereset targyat képezo szerzédéses kikotés egy
matematikai képlet €s az ahhoz tartoz6 magyardzat, amely onmagaban jogokat és kotelezettségeket

nem allapit meg, igy tisztességtelensége fogalmilag kizart.

A kifejtettek alapjan a Fovérosi {tél6tabla az elséfokil birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytdn a felperest kotelezte a masodfokl eljarasban az alperes

oldalan felmeriilt jogtanacsosi munkadij megfizetésére a Pp. 78. §-a alapjan.

Budapest, 2018. majus 2.
dr. Sandor Ott6 s. k.

a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltans. k. dr. Bugly6 Gabriella s. k. eldado
bird bird
A kiadmany hiteléil:

birdsagi tisztviseld



