Févarosi itélétabla
2.Pf.21.588/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Roth Miklos (igyvéd (cime) altal képviselt l.rendii felperes neve (l. rendii
felperes cime) I. rendd, Il.rendi felperes neve (ll. rendi felperes cime) Il. rendi felpereseknek, dr.
Simits Ivan Ugyvéd (cime) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajtd-
helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2007. augusztus 31. napjan meghozott,
19.P.24.077/2007/3. szamu itélete ellen a Il. rend(i felperes részérdl 4. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendu felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek forint 6.000 (hatezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kulon felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsdg itéletével az alperes altal szerkesztett ... napilapban ...-an megijelent, ,...." cimd
cikkben kozoltek miatt a felperesek sajté-helyreigazitas irant elGterjesztett keresetét elutasitotta, és
arra kotelezte a felpereseket, hogy kulon-kiilén fizessenek meg az alperesnek 10-10.000 Ft
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak - kiilén felhivasra - 10.500-10.500 Ft illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 79. § (1) bekezdésére, a PK 13. és 14. szamu
allasfoglalasra és a Ptk. 85. § (1) és (3) bekezdésére.

Kifejtette, hogy az |. rend( felperes szamara a jelenlegi jogi szabalyozas nem teszi lehetévé, hogy
sajto-helyreigazitast terjesszen eld a cikkben érintett ... 6zvegyeként, mivel ez nem felel meg a
személyes jogérvényesités kotelezettségének, ugyanis a cikkben személyére nézve utalas sem
tortént, elhunyt férje nevében pedig nem terjeszthet el6 helyreigazitasi igényt. Az elhunyt
emlékéhez fliz6d6 sajat kegyeleti joganak sérelme miatti &ltaldnos személyiségi jogi
igényérvényesitési lehetéség a sajtd-helyreigazitasi per meginditasara nem terjed ki. Az |. rendd
felperes keresetét ezért érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A Il. rendl felperes esetében is vitathatd volt a személyes érintettség az els6foku birdsag
allaspontja szerint, mivel a cikkben a neve egyedileg nem keriilt feltiintetésre, azonban még
érintettsége esetén sem alapos a keresete, ugyanis a harom sériltnél érdemben csak az kertilt
kozlésre, hogy megsebesiiltek, ez pedig megfelel a valésagnak, az 6 cselekvésiikrél valotlant az
Ujsag nem kozolt, és dsszességében sem keltett hamis latszatot, a meg nem nevezett sérlltekrél
dehonesztalot nem irt.



A cikk érdemi mondanivaldja az Eurépai Emberi Jogi Birésaghoz intézett beadvanyrél szolt,
amelynek Iényegét a cikk pontosan adta vissza.

A sajtonak nem lehet feladata, hogy a panasz megalapozottsaga kérében allast foglaljon, csak arra
van lehetésége, hogy az altala megemlitett eljaras befejez6désekor az eredményrél az érintettek
kérelmére tajékoztatast adjon.

Utalt arra, hogy a cikk részletesen beszamol a magyar birdésagi dontésrél, annak tartalmardl is, és
allaspontja szerint a Il. rend( felperest illetéen - még esetleges beazonosithatésaga esetén sem -
jelent meg valétlan tényallitas a cikkben, és hamis latszat sem keletkezett, ezért az & keresetét
érdemben is elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a I. rendd felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte a kereseti kérelemben foglaltaknak megfelel6en.

Elfogadhatatlannak tartotta, hogy az els6foku birésdg még a Il. rend( felperes vonatkozasaban sem
allapitotta meg a személyes érintettséget annak ellenére, hogy a lefolytatott blintetéeljarasban
sértettként szerepelt, és hogy a helyiek kdzill vannak olyanok, akik név szerint ismerik a ... sortlz
sértettjeit, sét Il. rendl felperes 2006-ban a ... dij ,..." fokozatu kitlintetésben részesiilt. Az olvasok
szamara is beazonosithatd a sértettek személye, hiszen az interneten a ... szabad lexikonban név
szerint szerepelnek.

A cikk valotlansagot hiresztelt annak kozlésével, hogy a sortliz sértettjei - beleértve Il. rendd
felperest is - fegyveres felkel6ék voltak, akik korabban tlizharcban vették be az éplletet, mert
elhallgatta azt a tényt, hogy amikor ... szazados és az egysége a ... rend6rkapitanysaghoz ért, a
rendérkapitanysagot elfoglalé felkel6k mar nem voltak a helyszinen, ott csak 6t polgari személy
tartézkodott, akik nem &lltak szemben a lefegyverzett rend6rokkel, egy személy kivételével nem
vettek részt az éplilet elfoglalasaban és fegyverrel sem rendelkeztek. A Il. rendi felperes nem volt
felkeld, fegyvertelen civil volt, békés szandékkal tartézkodott a rendérség udvaran, akarcsak |.
rend(i felperes férje és még két személy. ...t nem ismerték, vele nem tartoztak 6ssze, akinél ha volt
is fegyver, azt at akarta adni a tiszti kilénitménynek, azonban ennek ellenére mind az 6tiikre tizet
nyitottak, amelynek kovetkeztében harman életiiket vesztették, mig 6 és |. rendl felperes férje
sulyosan megsebesiiltek. Az els6foku birésag ezért tévesen jutott arra az allaspontra, hogy Il. rend(
felperes esetében még esetleges beazonosithatésaga esetén sem jelent meg a cikkben valétlan
tényallitas.

Tévesen utalt az els6foku birosag a PK 14. szamu allasfoglalas alkalmazhatosagara is, mert a |l.
rendu felperes keresetét a cikk azon részei miatt terjesztette elG, amelyek kivil esnek a strasbourgi
eljaras keretein.

A magyar birosag joger6s itéletében megallapitott tényallds felllvizsgalata nem képezheti a
strasbourgi eljaras targyat, tehat az arrdl szolé beszamolo trligyén sem lehet azt a hamis latszatot
kelteni, hogy a ... renddérkapitanysag udvaran ...-an a renddrséget tlizharcban elfoglalo fegyveres
felkeldkkel szemben kertilt sor a fegyverhasznalatra.

Il. rend( felperes a jogerds birdsagi itéletben rogzitett tényallas alapjan kéri megallapitani, hogy mi a
valésag, ezért sajat szerepén kivil a szoros Osszefiiggés okan ki kell térnie a tobbiek
tevékenységére és szamara is, ezzel nem lépi tul azt a szabalyt, hogy csak a sajat vonatkozasaban
kérhet helyreigazitast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan.

Kiemelte, hogy a Il. rend(i felperes altal sérelmezett iras az emberiségellenes cselekmény miatt
elitélt ... strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz intézett panaszat ismerteti, amelyre a sajto
helyreigazitasi kotelezettség nélkll jogosult a PK 14. szamu allasfoglalas helyes értelmezése
alapjan. A hiteles tajékoztatasnak megfeleléen ki kellett derlilni annak a cikkbdl, hogy a panasz
milyen allasponton alapul. Azt a Il. rendl felperes sem vitatja, hogy a rendérség udvaran levék
kézul egy személynél fegyver volt. Ebbdl kdvetkez8en blintetdjogi megitélés kérdése az, hogy a ...
az igy kiadott tlizparancs miatt emberiségellenes cselekményt kovetett-e el. Ezt a strasbourgi
birosag fogja majd elbiralni.



A felperes érintettsége egyébként is csak abban merll ki, hogy 6 is megsérlilt, ez pedig megfelel a
valésagnak, réla valétlansagot nem kozoltek.

Utalt arra is, hogy a Il. rend(i felperes még akkor sem jogosult sebesilt tarsai helyett sajto-
helyreigazitast igényelni, ha kdzismert tény az ..., hogy 6 is a sebesiltek kozott volt, ugyanis
semminemd szoros Osszefiiggés nem teszi lehetévé, hogy a személyiségi jogok személyes
érvényesitésétdl el lehetne tekinteni.

A Il. rendl felperes az alperes fellebbezésre tett észrevételében azt emelte ki, hogy a
helyreigazitdsban szerepl6 ténybeli kérdéseket mar jogerGs birdsagi itélet eldontdtte, az abban
foglaltak felllvizsgalatara nincs folyamatban eljaras, ebben a strasbourgi birésagtél nem varhaté
dontés. Azt a cikkbeli valotlan allitast sérelmezi, hogy mindegyik sértettnél - tehat Il. rendi
felperesnél is - volt fegyver, és mindannyian részt vettek korabban a rendérség épiletének
elfoglalasaban, amelynek soran tlzharcra kerllt sor. A helyreigazitast sajat nevében kéri, de ez
nem zarhatja ki azt, hogy ne lehetne kitérni a tényleges eseményekre.

A ll. rend( felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen csak a
fellebbezéssel érintett részben vizsgalhatta feldl.

E koérben megallapitotta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan helyes
érdemi dontést hozott, azonban annak indokolasaval a masodfoku birésag nem értett egyet.

A perbeli jogvita elbirdlasanal alkalmazandé rendelkezések alapjan a Févarosi [télétabla
altalanossagban azt emeli ki, hogy a Ptk. 79. §-ban szabalyozott sajté-helyreigazitas kiilénds
anyagi jogi szabdly, olyan sajatos személyiségvédelmi eszkbz, amelynek érvényesitésére csak a
jogszabaly altal meghatarozott korben és a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen kerlilhet sor.
Sajto-helyreigazitas csak a térvényben meghatarozott jogsértés elkdvetése esetén vehetd igénybe,
mégpedig valétlan tény kdzlése, vagy hiresztelése, illetve valé tény hamis szinben valo feltiintetése
esetén.

A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan, ha a sajté a blintetdeljarasrél a valésagnak megfeleléen
tajékoztatja az olvasoit, nem allhat fenn helyreigazitasi kotelezettsége, azonban a helyreigazitas
objektiv jellegéb6l adédoan, ha az adott biintetbeljaras targyat nem képezd6 valdtlan tényallitas
torténik, akkor a helyreigazitasnak helye van.

A Ptk. 85. § (1) bekezdésébdl, valamint a PK 13. szdmu allasfoglalasbdl kdvetkezéen sajto-
helyreigazitast csak személyesen lehet érvényesiteni, és csak az jogosult a helyreigazitas kérésére,
akinek a személyére a sajtékdzlemény olyan mddon utal, hogy abbdl a személye felismerhetd,
beazonosithaté. Ha a tényallitas tébb személyt érint, mindegyikiik csak a ra vonatkozo allitas, a
sajat személyét ért sérelem miatt érvényesithet igényt.

A sajté-helyreigazitasi kérelem alapossaga esetén a birdsag a kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott allapitia meg a helyreigazitas szovegét, mégpedig olyan tartalommal, hogy abbdl kitlinjon,
hogy mely allitdsok jogsértéek és ezzel szemben melyek a vald tények. A valdsag feltlintetése csak
annyiban kovetelhetd és indokolt, amennyiben ez a jogsértd kozlések megértéséhez,
értelmezéséhez sziikséges.

A sajté-helyreigazitasra vonatkozé altalanos szabalyok alapjan egyértelmien megallapithato volt,
hogy a Il. rend felperes jogosult volt igényérvényesitésre, mert az alperesi cikk azaltal, hogy az ...-i
... sortliz eseményeirdl beszamolt, érintette a Il. rendl felperes személyét is, mint aki tagja volt
annak a csoportosulasnak, akik a tiszti kilonitmény megérkezésekor a ... rendbérkapitanysag
helyszinén tartézkodtak, és akik a sort(izben sebesiilést szenvedtek el.

A Il. rend(i felperes neve ugyan nem kerllt kozlésre, de az események irant érdeklédék - kiilénbésen
a ... olvasok - el6tt a személye ismert, igy a cikk alapjan tébbek szamara beazonosithatd, mivel Il.



rend(i felperes egyik tagja volt annak a kisszamu csoportnak, akik a sortlizben megsebesiiltek,
illetve a tiszti kuldnitmény parancsnoka - ... - elleni buntet6eljdrasban sértettként részt vett.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Il. rendl felperes személyes érintettsége, igy
igényérvényesitési jogosultsaga nem vitathatd, ezért helyesen jart el az els6foku birésag akkor,
amikor eltéré jogi allaspontja ellenére a Il. rendl felperes keresetét érdemben biralta el.

Nem értett egyet azonban a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban, hogy a Il. rendd
felperes igényének megitélésekor elsésorban abbdl indult ki, hogy a cikk érdemi mondanivaldja az
Eurépai Emberi Jogi Birosaghoz intézett beadvany tartalma, amelynek lényegét a cikk pontosan
adja vissza, és a harom sérlltet illetéen - akik kdzul az egyik a Il. rendu felperes volt - valotlansagot,
dehonesztalo kérilményt nem kozolt, és nem keltette azt a hamis latszatot, hogy minden sebesiilt
fegyveres felkel6 lett volna.

A ll. rend( felperes altal ténylegesen sérelmezett rész - a cikk bevezet6 sorai - a panaszbeadvanyra
utalas el6tt elkllonilten irta le az ...-i eseményeket, mégpedig nem az itéleti tényallasnak megfeleld
modon, ugyanis a ... szazados helyszinre valo6 kiildésének oka és a 16v6lddzés tényének kdzlése
k6zott a sérelmezett felvezetés nem tartalmazta azt a jogerds itélettel helybenhagyott birésagi
tényallitast, hogy a helyszinen mar nem azok a fegyveres felkel6k tartézkodtak a tiszti kiilonitmény
megérkezésekor, akik a rendérkapitanysagot elfoglaltak.

A sérelmezett cikk-részlet - majd a panaszbeadvanyt megfogalmazé jogi képvisel6é altal
elmondottakat ismerteté kozlés - azonban nem az egyes személyekre, hanem a csoportra
vonatkozdan tartalmazott tényallitast, mégpedig oly modon, hogy ezaltal igazolni lehessen azt, hogy
miért nem elfogadhat6 ... szamara az 1949-es genfi egyezmény 3. Cikkének az alkalmazésa az
ellene folyé eljarasban.

Ebbdl kévetkezden a Il. rend(i felperes egy olyan tényallitds tekintetében kérte a helyreigazitas
elrendelését, amelyre a PK 14. szamu allasfoglalas II. pontjaban rogzitett kizaro feltétel nem volt
alkalmazhat6, mert a sérelmezett rész nem tartozott szorosan az adott blintetbeljaras miatt
el6terjesztett panaszbeadvanyrdl vald tudositashoz - tekintettel a kiragadott és elkiiléndlten
ismertetett eseményekre -, raadasul a bintetd itéletben megallapitott tényallashoz viszonyitottan
sem felelt meg a valésaghi tajékoztatas kévetelményének.

A 1l. rend( felperes azonban a csoport tevékenységére vonatkozoan és olyan kérilmények miatt
kérte a hamis latszat keltésének megallapitasat és ebbdl addéddan a helyreigazitas elrendelését,
amelyek megitélése tulmutat a sajto-helyreigazitasi eljaras lehetéségén, mivel olyan kérdésekben
kellene allast foglalni, amelyek megitélése blintetbeljarasban valé dontéshozatalt igényel, és amely
targyban sziletett jogerds birosagi déntés miatt a strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi birdsag el6tt
folyamatban van eljaras ... elitélt panaszbeadvanya kévetkeztében.

A Févarosi itélétabla ezért ugy itélte meg, hogy a Il. rend felperes altal eléterjesztett igény sajto-
helyreigazitasi per keretében nem vizsgalhaté érdemben, mert az adott csoport tevékenységére
vonatkozéan olyan bintet6jogi mindsitésrél kellene doénteni, amelynek targyaban kizarolag
blintetdbirdsag jogosult hatarozni, s amely kérdést jelenleg is nemzetk6zi eljaras keretében
vizsgalnak.

A masodfoku birésag megitélése szerint mas jogteriiletre tartozé kérdések vizsgalatara a sajto-
helyreigazitasi eljaras keretében nincs lehetéség, ezért a Il. rendl felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak, és a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleléen az elséfoku birdsag Il. rendd
felperes keresetét érdemben elutasito itéletét helybenhagyta, azonban a kifejtett eltérd jogi
indokolassal.

A lI. rend( felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-
an keresztul érvényestild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-an alapulé tigyvédi munkadij, valamint a le nem roétt illeték medfizetésére, figyelemmel
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2008. januar 15.



Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elnoke - el6ado bird
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