Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.403/2017/8/11.

A Fovarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek a jogtanicsos neve
jogtanacsos altal képviselt Emberi Eroforrdsok Minisztériuma (alperes cime) alperes ellen
kozérdekli adat kiadadsa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 29. napjan
kelt 23.P.21.785/2017/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. és 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek15.000 (tizenotezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére az alabbi
adatokat:

1. Az alperes minden, ,,Az elektronikus cigarettadk és a dohanyzast imitalo elektronikus eszk6zok
hasznalataval jar6 kockazatok" ciml 6sszefoglaldé dokumentummal kapcsolatban folytatott kimend
¢€s bejovo, elektronikus és papir alapt levelezésének elektronikus mésolata.

2. Az alperes minden, ... miniszter altal benyujtott T/7404. szamu, az egyes egészségiigyi €s
egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol szold torvényjavaslat e-cigaretta targykorét
érintd kimend és bejovo, elektronikus €s papir alapt levelezésének elektronikus masolata.

3. Az alperes minden egyéb, 2015. januar elsejét kdvetden irodott kimend €s bejovo, elektronikus
¢s papir alapt levelezésének azon példanyainak elektronikus masolata, amelyekben szerepel az
»elektromos cigaretta," vagy az ,,elektronikus cigaretta", vagy az ,.e-cigaretta," vagy a ,,dohanyzést
1mitald," vagy a ,,szopdka," vagy a ,,nikotin," vagy a ,,leszokas," vagy a ,,leszoktat" kifejezés, vagy
ezek barmely, tetsz6leges nyelvtani toldalékkal ellatott alakjai, kis és nagybetii kiilonbségekre valo
tekintet nélkiil.

4. Az alperes birtokdban 1€v0, ... miniszter altal benyujtott T/7404. szamu, az egyes egészségiligyi €s
egészségbiztositasi targyu torvények modositdsardl szold térvényjavaslat e-cigaretta targykorét
érintd iilések, megbeszélések és egyeztetések alkalmaval késziilt jegyzokonyvek, emlékeztetok,
vagy barmely maés, az adott esemény soran torténtek bemutatasdra alkalmas dokumentumok
elektronikus masolata.



5. Az alperes birtokaban 1év0, ... miniszter altal benyujtott T/7404. szamu, az egyes egészségiigyi €s
egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol szold torvényjavaslat e-cigaretta targykorét
érintd pontjainak elokészitése ¢és kidolgozasa soran készitett vagy felhasznalt munka- vagy
hattéranyagok elektronikus mésolata.

6. Az alperes birtokaban 1évo, ,,Az elektronikus cigarettak és a dohanyzast imitald elektronikus
eszk6zok hasznalataval jard kockéazatok" cimi 0sszefoglald dokumentumot készitd munkacsoport
iilésein, megbeszélésein €s egyeztetésein késziilt jegyzOkonyvek, emlékeztetok, vagy barmely mas,
az adott esemény sordn torténtek bemutatasara alkalmas dokumentumok elektronikus masolata.

7. Az alperes birtokaban 1év0 minden egyéb, 2015. januar elseje utan keletkezett dokumentum
elektronikus masolata, amelyben szerepel az ,elektromos cigaretta," vagy az ,elektronikus
cigaretta," vagy az ,.e-cigaretta," vagy a ,,dohanyzast imitald," vagy a ,,szopoka," vagy a ,,nikotin,"
vagy a ,leszokas," vagy a ,leszoktat" kifejezés, vagy ezek barmely, tetszéleges nyelvtani
toldalékkal ellatott alakjai, kis €s nagybetl kiilonbségekre valo tekintet nélkiil.

Megallapitotta, hogy a le nem rott 36.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatdrozatanak indokoldsdban hivatkozott az informacidés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, a 26. § (1)
bekezdésére, a 27. § (5) és (6) bekezdéseire, a 28. §-ara, valamint a 29. § (2) bekezdésére, tovabba a
31. § (2) bekezdésére.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek-
e. Rogzitette, hogy az adatok az alperesi jogelddnek a kozfeladatanak ellatdsa keretében
keletkeztek, igy azok kozérdekii adatnak mindsiilnek, fliggetlentil attél, hogy ezek Osszességében
mekkora terjedelmet jelentenek. Nincs jelentdsége azon alperesi védekezésnek, miszerint a kiadni
kért adatokat a felperes tulzottan altalanosan hatarozta meg, ugyanis az legfeljebb a kiadni kért
adatok korének nagysagat befolyédsolja, azonban az adatoknak a kozérdekli jellegére hatdssal
nincsen. Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes jogszeriien tagadta-e meg az adatok kiadasat.
Az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan rogzitette, hogy az alperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy a szdéban forgd adatok tovabbi, jovobeli dontés megalapozasat szolgaljak, vagy az adatok
megismerése a torvényes milkddési rendjét, vagy a feladat- €s hataskorének illetéktelen kiilsd
befolyastdl mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések
el6készitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Az alperesnek a WHO-ra és egyéb
intézményekre vald utalasa nem bizonyitotta azt, hogy a mar meghozott dontésen tul tovabbi
dontések varhatoak, ezek konkrét eldkésziiletét nem is valoszintisitette. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes a 27. § (6) bekezdésének utolso fordulataiban meghatarozott megtagadasi okokra nézve még
adekvat el6adas sem tett, de kiilondsen nem bizonyitotta ezen allitdsanak valdsagat.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat és
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a kiadni kért adatok tovabbi, jovobeli dontés megalapozasat is szolgaljak, az
elektronikus cigarettaval kapcsolatos jogszabalyalkotas, a dontés-elokészités folyamatos, még nem
zarult le. Az 2014/40/EU iranyelv végrehajtasaval kapcsolatos jogalkotasi folyamat még nem
fejez0dott be, az varhatéoan 2020. majus 20. napjaig tart. Az adatok megismerése a torvényes
mikddés rendjét is veszélyeztetné. Az 10j tipusi dohanytermékek megjelenése népegészségiigyi
kockézatot jelent, az élethez és egészséghez vald jogok olyan védendd jogok, amelyeket az alperes
tevékenységének a befolydsmentességének biztositasa sordn erdésebb védelemben kell részesiteni
mas jogoknal.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birdsag érdemi dontésével és levont jogi kdvetkeztetéseivel a masodfoku birdsag nem
értett egyet, ezért az els6foku hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A jogvitaban iranyadod jogszabalyok rendelkezéseit az els6foku birdsag helyesen ismertette, azokra
a masodfoku birosag visszautal.

A felperes adatigénylése az alperesi jogeldd, a NEFI altal publikalt, az e-cigarettdk hasznalataval
kapcsolatos kockazatokat értékeld osszefoglaldo dokumentum keletkezési koriilményeivel, az 1999.
évi XLII. torvénynek a T/7404. szamu torvénymodositasi javaslattal kapcsolatos, és az elektromos
cigarettaval kapcsolatos, konkrétan megjelolt kifejezéseket tartalmazé dokumentumok, levelezések
megismerésére iranyult. Az alperes dontés megalapozasat szolgald adatokra hivatkozéssal kérte a
kereset elutasitasat, utalva az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdéseire, ezenfeliil allaspontja szerint az
adatigénylés tulzo altalanossag is.

A Févarosi {télétabla eloljaroban - a peres feleknek, de kiilondsen az alperesnek az eljaras soran
elhangzott nyilatkozataira figyelemmel - kiemeli azt, hogy adatigénylés célja nem vizsgalhat6, nincs
jelentésége annak, hogy az igényldt milyen célok vezérlik az adatigénylése soran A perben a
birdsagnak a megtagadas indokait, azok jogszeriiségét kell vizsgalnia, az Infotv. 31. § (2) bekezdése
szerint a megtagadas jogszerliségét és a megtagadas indokait az adatkezelOnek, az alperesnek kell
bizonyitania. A perben nem vizsgalandd, igy relevanciaval sem bir, hogy az elektromos cigarettak
rendelkeznek-e egészségkarositd hatassal, vagy sem.

Mindemellett azokban az esetekben, amikor annak mérlegelése valik sziikségessége, hogy a
kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6d6 alapjog vagy az alperesi oldalon felmeriild, védendo jog
iitkozése okan melyik élvez elsdbbséget, kiemelt figyelemmel kell lennie a birésagnak az Infotv. 1.
§-ban megfogalmazott célra is, amely szerint az elsddleges jogalkotasi cél a gazdalkodas, a
koziigyek, az allam mikodésének az atlathatosaga. Kétségtelen, hogy az informécidszabadsag a
véleménynyilvanitas alapja, a kozfeladatot ellatd szervek biralhatdsagat eldsegiti a kozérdekii
adatok megismerése. Nem eredményezheti mindez azonban azt, hogy az adatkezelé minden esetben
feltdarja azt, hogy milyen belsé munkafolyamat vezetett a nyilvanossdgra hozott dontés
meghozataldhoz. Az alperes miikodésének atlathatosaga kelloképpen biztositott az Osszefoglald
dokumentum nyilvanossagaval, a toérvényjavaslat megismerésével, az ellendrzés a felperes részérol
ezek ismeretében elvégezhetd.

A felperes altal igényelt adatok kifejezetten olyan dontés eldkészitd jellegli adatok, (levelek, belsd
hasznalatra késziilt munkaanyagok, emlékeztetok) amelyek esetében indokolt a 34/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatban irtak eldtérbe helyezése, miszerint az aktanyilvanossdg nem vonatkozik az Un.
munkadokumentumokra, csak a végeredményére, mégpedig annak érdekében, hogy a koztisztviseldi
munka szinvonala, zavartalansdga ne szenvedjen csorbat, a dontés-el6készités magas szinvonalon,
befolyasmentesen folyhasson.

A kozérdekii adatok megismerése alapvetd jog, azonban nem abszolut jog, annak korlatozasa az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése alapjan lehetséges mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval torténhet. Az
informacioszabadsag korlatozasanak elvi lehetdségét - tobbek kozott - az alperes altal is hivatkozott



Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdései teremtik meg.

A dontés megalapozasaul szolgéld adatra hivatkozas Iényege, hogy a dontés megalapozasat szolgalod
adat foszabaly szerint a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem ismerhetd meg, az adatkezeld szerv
vezetdje azonban egyedi esetekben - az adatok megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz
fiz6d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével - engedélyezheti azok megismerését. Ha a kérdéses adat
alapjan a dontés megsziiletett, akkor az adatkezel6 a torvényben felsorolt indokok alapjan utasithatja
el a megismerést, igy ha az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is szolgélja, illetve annak
megismerése a szerv torvényes mukodési rendjét veszélyeztetné.

Az alperes a Fovarosi [télotabla felhivasat kovetden a masodfoktl eljarasban kelléképpen
megindokolta és alatdmasztotta azt, hogy milyen tovabbi dontés alapjaul szolgdlnak a kiadni kért
adatok, azok jellegébdl pedig egyértelmiien kdvetkeztethetd az, hogy azok kiadasa ellehetetlenitené
az illetéktelen befolyastdl mentes, hatékony hivatali munkat, hatraltatnd a koztisztviseldk
feladatainak teljesitését. E korben elfogadta a Févarosi [tél6tabla, hogy a T/7404. szamu
torvényjavaslat csak az egyik eleme volt az iranyelv miatt sziikségessé valt, 2020. majus ho 20.
napjaig tartd jogharmonizacioés folyamatnak.

Egyetértett a Fovarosi [télotabla azon alperesi érveléssel, hogy a kulcsszavak alapjan torténd
keresésre alapitott adatigénylés aggilyos annak jogszeriiségét illetden, miutdn nincsen
megfeleloképpen behatarolva az adatigénylés targya. Ezenfeliil problémat okozhat annak megitélése
is, hogy tartalmaz-e kulcsszora kiadott kiadott dokumentum esetleg meg nem ismerhetd adatot is. A
felperesi adatigénylés ezenkiviil konkrétan meg sem jelolte, hogy mely id6szakra vonatkozik az.
Ugyanakkor az volt megallapithato, hogy igen jelentdés mennyiségii, éveken at, az alperesi jogelodot
is érintden keletkezett dokumentacidhoz kivant hozzaférni.

A kozérdekili adat megismeréséhez vald jogot és a megismerhetdség kizarasahoz fiiz0d6 kozérdeket
- az alperesi szerv befolydsmentes miikodését, az adatot keletkeztetd allaspontjdnak a dontés-
elOkészités soran torténd szabad kifejtését - 6sszemérve, az alapjogi tesztet elvégezve, a megtagadas
alapjaul szolgald koriilmények taldltattak nagyobb stlyunak a mérlegelés eredményeként. Adott
esetben az alperesi hivatkozéasok elbiradlasa soran nyomatékkal esett latba az egészséghez fliz6do
alapjog védelme is, amely ugyancsak a befolyasmentes alperesi miikodést helyezi elétérbe. Az
alperes altal hivatkozott jogalkotasi folyamat a dohanyzas visszaszoritasat, ezaltal az élethez, az
egészséghez fliz6dd jogok védelmét érinti, ezért ezen kiemelten védendd alapjogok biztositasa
érdekében is feltétleniil indokolt, hogy a jogalkotast elokészité munka kiilsé befolyastol mentesen, a
nyilvanossag nyomasa nélkiil legyen végezhetd, ennek a zavartalan jogszabaly-eldkészitési
tevékenységnek a végzését veszélyeztetné a kért belsd, egyértelmiien dontés-elokészitd adatok
kiad4sa. Amikor a torvényjavaslat elkésziil, a jogalkotas nyilvanos része, a munka végeredménye
megismerhet6 lesz. A kiemelkedden széleskorii informacid megszerzésére iranyuld igény ugyancsak
a nyilvanossag korlatozast helyezte el6térbe a mérlegelés soran.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a pervesztes felperes koteles megfizetni a
perkoltséget, melynek mértékét a Févarosi [télétabla mérlegeléssel allapitott meg a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan. Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. aprilis 5.
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