Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.965/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Balsai Szabolcs {igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, Bojtosné dr. Stumpf Adrienn jogtanacsos altal képviselt
Pest Megyei Rendér-fékapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) I. rendd, dr.
Darazs Ferenc Ugyved (cime) altal képviselt Koézigazgatasi és Elektronikus
Kdzszolgaltatasok Koézponti Hivatala (ll. rend( alperes cime) Il. rend( alperes ellen,
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2007.
majus 18. napjan meghozott, 14.0P.20.224/2006/28. szamu itélete ellen a felperes
részérél 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy a Il. rendl alperes annak I. rend(i alperessel torténd kozlésével,
hogy a felperes korabban blncselekményeket kdvetett el, megsértette a felperes
becslilet és johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. A Il. rend(i alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltja és arra kotelezi, hogy 15 napon belll elégtételadasként a
felperestél maganlevélben kérjen elnézést a jogsértés elkbvetése miatt.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
10.000 (tizezer) forint, a Il. rend( alperesnek pedig 12.000 (tizenkettGezer) forint

masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezesi illeteket a felperes
személyes koéltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoku birésag a felperes személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perben a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg az I. rendi alperesnek 100.000, a Il. rendl alperesnek 120.000 Ft
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan a 300.000 Ft
eljarasi illeték és a 7.856 Ft allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at, a 78. § rendelkezéseit, tovabba a
Ptk. 83. §-aban, a Ptk. 84. § (1) és a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakat, majd
kitért a Pp. 164. § (1) bekezdésére is.

Rogzitette, hogy a ... Renddrkapitanysag a felperes fia ... altal elszenvedett
kézlekedési baleset miatt indult allamigazgatasi eljaras soran lekérdezte a
felperesnek a Il. rendl alperes szamitogépes nyilvantartasaban szerepld

idegenrendészeti adatait. Ezek az adatok azonban mas személyek bilnlgyi
nyilvantartasban szereplé adataival keveredtek, amit az okozott, hogy a Il. rendl
alperes a nyilvantartasat kezel6 szamitogépes program fejlesztését, karbantartasat
végezte.

A Dbuntet6eljaras soran az adatok keveredésének eldidézése tekintetében
szandékos emberi magatartas nem volt megallapithaté és erre a felperes sem
hivatkozott, ezért az els6foku birosag a Il. rendl alperes vonatkozasaban a
keresetet elutasitotta.

Az adatokat az I. rendl alperes a Il. rendl alperes nyilvantartasabol kdzvetlen
lekérdezés utjan szerezte be, és az azok atolvasasat kdvetben észlelnie kellett
volna azt, hogy azok kézoétt oda nem ill6, idegen adatok szerepelnek. A hibas
adatokat az I|. rendd alperesnek a 33/1999. (BK22) BM utasitas alapjan jelzéssel
kellett volna ellatnia és el kellett volna jarnia a helyesbités érdekében is.

Kifejtette, hogy a felperes az I. rendi alperessel szemben elbterjesztett igényét arra
alapitotta, hogy az I. rend( alperes a feleségét valotlanul arrol tajékoztatta, hogy
blncselekményeket kbvetett el, és szabadsagvesztésre itélték. Az elséfoku birdsag
azonban nem latta bizonyitottnak a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az I. rendi
alperes jogellenes magatartasat.

A felperes felesége a ... levé renddrkapitanysagon valéban latott egy okiratot,
melyen a felperes fényképe és személyes adatai szerepeltek, és emlékezett még
egy rablas datumara is, azonban nem a térténtek miatt valt fesziltté a felperessel a
viszonya, mivel hazassaguk mar ...re Kkoltozésuk, s6t kozds gyermekeik
megszulletése 6ta romléfélben volt.

...i pletykak miatt a felperes csaladjaval 2004. januarjaban visszakoltézott ...be. A
bontopert évekkel a perbeli események utan a felperes bantalmazasa miatt
kezdeményezte a feleség.

A felperes altal hivatkozott jogsérelem elkOvetését a felperes hazastarsa perbeli
vallomasaval nem erdsitette meg, az ligyészségi nyomozas soran tett nyilatkozatat
pedig a birosag azért nem fogadta el, mert a feleség 2002. oktéber 11-én, amikor a
renddrségen jart, akkor a téves adatokat tartalmazo okiratot nem lathatta, tekitnettel
arra, hogy az kés6bb, oktober 17-én keletkezett. Az Ugyészségi vallomast az is
kétségbe vonja, hogy el6adasa szerint csak egy lapot latott, marpedig a



rendelkezésre allo iratok szerint az adatok - a datum illetve a rablas blintette - a
lekért okirat 2. oldalan szerepelnek. igy kérdéses, hogy a tanu valdjaban mit latott,
latta-e az Gigyészségen tett vallomasa szerinti iratot.

A felperes egyébként a torténteket feljelentésében, majd a perben feleségétdl
eltéréen adta el6, amely ellentmondasok a felperes szavahihet6ségét kétségbe
vonjak.

. tanu elmondta, hogy a felperes fényképes adatait a lakcimnyilvantartobdl
kérdezte le, és azt a felperes azonositasa céljabdl mutatta meg hazastarsanak. ...
pedig el6adta, hogy a felperest arrogans viselkedése miatt figyelmeztette és ekkor
merult fel benne az, hogy esetleg mar korabban is el volt itélve.

Az els6foku birdsag azt sem latta bizonyitottnak, hogy az I. rend( alperes jogsérto
tevékenysége vagy mulasztasa kovetkeztében valotlan adatok terjedtek el ...0n,
amelyrél egyébként csak az elfogulatlannak nem tekinthetd ... és felesége tett
emlitést. Tanuvallomasuk szerint a felperes felesége terjesztette azt, hogy a
felperes borténben (lt, ezért azonban az I. rend( alperes feleléssé nem teheté.

Az elséfoku birésag tehat nem latott az I. rendl alperes terhére bizonyitottnak olyan
jogellenes magatartast, amelyek a felperes személyhez fiz6d6 jogai megsértését
megalapoztak volna, ezért a felperes keresetét az |. rendl alperes vonatkozasaban
is elutasitotta.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes kifejtette, hogy az
els6foku birdsag a bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte és hazastarsanak
ugyészseégen tett vallomasa - melyet jelen eljarasban megerdsitett - igazolja a Pest
Megyei Rendér-fékapitanysag jogsérté magatartasat. Kiemelte, hogy az adatok
megfelel6 kezelése a Il. rend(i alperes kotelezettsége, ennek nem tett eleget, sét a
jogsértést kovetben nem valdsitott meg karelharit6 magatartast, igy felelésséggel
tartozik. Mindezek alapjan kérte az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat.

Az |. rendl alperes kérte az itéletben megallapitott tényallas és helyes jogi okfejtés
alapjan az elsé6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A ll. rendl alperes is az elsGfoku birésag itéletenek helybenhagyasat kerte.
Allaspontja szerint a fellebbezés megalapozatlan.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem keretei
kozo6tt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan és e kdrben azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku bir6sag a helytalldan rogzitett tényallasbol levont jogi
kOvetkeztetése, dontése csak részben helytalld.

A masodfoku birésag elsddlegesen azt emeli ki, hogy a felperes modositott kereseti
kérelmében becsilthez, emberi méltésaghoz és johirnévhez fiz6dd személyiségi
jogai megallapitasat valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, igy a birésagnak ezen igényekre vonatkozé



jogszabalyi rendelkezésekbdl és nem a Ptk. 83. §-aban szabalyozottakbdl kellett
kKiindulnia, ezért téves az els6foku birésagnak a szamitégépes nyilvantartasra és
adatkezelésre torténd hivatkozasa.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi jogokat,
amikor kimondja, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani.

A Ptk. az altalanos védelem biztositasan tulmenden a legjelentésebb személyiségi
jogokat kilon is nevesiti, igy a johirnév megsértése akkor valdésul meg - a Ptk. 78. §
(2) bekezdése szerint - ha valaki mas személyre vonatkozo6 azt sért6, valotlan tényt
allit vagy hiresztel, illetve vald tényt hamis szinben tiintet fel.

A hirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti, igy a hirnévrontas a valétlan és a személy hatranyos
megitélésére alkalmas kdzlés esetén valdsul meg.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti a becslilet és
emberi méltdsag megsértése is.

Az emberi méltosag megsértése abban az esetben valdésul meg, amikor a személyt
nem oOnbecsulésének, az emberi érintkezési formak kovetelményének megfeleld
elbanasban részesitik, emberi mivoltaban megalazzak, hatranyos helyzetbe hozzak.
A becsllet pedig nem mas, mint a személy tarsadalmi megitélése. Ez kifejezésre
juthat szobeli, irasbeli formaban és barmilyen mas értékelést hordozé
magatartasban. Olyankor, amikor ezek a megnyilvanulasok nem valdésak akkor
alkalmasak arra, hogy az egyén tarsadalmi megitélése kedvezétlenil megvaltozzek,
Sértik a személy becsiiletét és egyben johirnevét a valétlan, vagy a valésagot hamis
szinben feltlintetd tények.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy jogsértést az |. rendl alperes
magatartasa nem valdsitott meg, mert a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen a
felperest terhelte volna annak igazolasa, hogy az |. rendl alperes a felperes
feleségével valdtlan adatokat kozolt.

A blntetéeljaras soran, illetve az Ulgyészségen, majd jelen peres eljarasban a
felperes és hazastarsa is ellentmondasos nyilatkozatokat tettek, az I. rendl alperes
jogsértd magatartasat a perben ... mar nem erQsitette meg és a felperes is
kilénb6zd, eltérd nyilatkozatokat tett a torténtekrél.

A tanuvallomasokbdl is az volt megallapithatd, hogy nem az |. rend( alperes
jogseértd magatartdsa miatt terjedt el a felperes elitélésével dsszefiggésben ...6n a
valétlan hir, és csak feltételezésekbe bocsatkoztak, illetve a felperes hazastarsa
terjesztette azt, hogy a felperes bortdonviselt személy és alvilagi kapcsolatokkal is
rendelkezik.

Megallapithatd tehat, hogy e kdrben az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a
tényallast és elutasitdé hatarozataval is - bizonyitottsag hianya miatt - egyetértett a
Févarosi [télétabla.

A jogsértés tekintetében ugyanakkor nem helytallé a Il. rendi alperessel szembeni
els6foku birdésagi dontés.



A Ptk. altalanossagban védi a személyhez fiz6d6 jogokat, ezért valamennyi, igy a
torvényben kilén nem nevesitett személyiségi jog is polgari jogi védelem alatt all,
mindenki koteles azokat tiszteletben tartani, a jogosult a személyiségi jogainak
sértetlenségét mindenkivel szemben kdvetelhet.

Az objektiv személyiségvédelmi eszkdzdket a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
tartalmazzak. Ezek igénybevételére akkor van lehetéség, ha megallapithatd a
személyiségi jogsérelem valamint az, hogy e sérelem és a jogsért6 magatartas
kozott okozati 6sszefuggés all fenn. Annak azonban nincs jelentésége, hogy az a
személy, aki jogellenes magatartast tanusitott, felrohatdéan jart-e el, mint ahogy
k6z0mbos a jo vagy rosszhiszemusége is.

A jogkdvetkezmények azzal szemben alkalmazhatdk, aki a jogsértést okozta, vagy
annak bekovetkeztében kdzrehatott.

Az objektiv felel6sség alapjan a Il. rend(i alperest felel6sség terheli az altala kiadott
adatok val6sagtartalmaért, tehat kizarélag annak volt jelentésége, hogy a per
targyat képez6 adatokkal megsértette-e a felperes becslletét és emberi méltésagat,
johirnevét.

Az nem volt vitas, hogy a felperesre vonatkozé nyilvantartasi adatokat a Il. rend(
alperes 2002. oktéber 17-én szamitdogépes nyilvantartasabol megklldte a
...Rendérkapitanysagnak.

Az is megallapithat6é volt, hogy felperes blintetett el6életére nézve téves, valotlan
adatok szerepeltek, igy az, hogy emberrablas valamint fegyveres rablas blntette
miatt két alkalommal is bértdnblntetésre itélték nem felelt meg a valésagnak. A ... a
... Szamon lefolytatott eljarasa soran rogzitette, hogy a felperes buntetlen el6életli és
a Il. rend( alperes szamitégépes nyilvantartasabol megkildétt adatok mas
személyekre vonatkoztak.

Ebbél egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes személyét illetben valdtlan
adatokat kozolt a Il. rendl alperes, ezzel megsértve a felperes becslletét, mert
valétlanul blincselekmények elkdvetésével vadolta, ami egyben sérti a felperes
jéhirnevét is.

A jogsértés megitélése szempontjabdl annak nem volt értékelend6 jelent6sége,
hogy mi volt az oka, indoka a valétlan adatkdzlésnek és az sem bir relevanciaval,
hogy a Il. rendl alperes johiszemien jart el, mert a személyhez fiz6d6 jogok
megsértése kdrében objektiv feleldsség terheli.

Az emberi méltdsag megsértése azonban nem valosult meg, mert az emberhez
mélté magatartasaban, életvitelében, emberi mivoltdban a felperest nem érintette a
II. rend(i alperesi jogsérté magatartas.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan megallapitotta a felperes becsilete és johirnévhez f(iz6d6 személyiségi
joganak megsértését.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontjanak megfeleléen rendelkezett a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltas kérdésében, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja szerint
pedig az elégtételaddas mobdjardl, amelynek moddjat maganlevélben valo
elnézéskérésben hatarozta meg.



A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fliz6d6
jogdban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karert felelés személy
koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni
karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd kdérdlmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

Ezen rendelkezések figyelembevételével a személyhez fiz6d6 jogok megsértése
esetén a sérelmet szenvedett személy az altalanos szabalyok szerint igényelhet
kartéritést. Ennek megfeleléen a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitania kell,
hogy a jogsértés miatt, azzal relevans okozati 6sszefliggésben nem vagyoni hatrany
érte.

Ezen szabalyokon tul a nem vagyoni kartérités koérében az Alkotmanybirdsag
34/1992.

(V1. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birdsag iranymutatasa alapjan kialakult biroi
gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

A masodfoku birésag a felperes személyes elbéadasa, hazastarsanak nyilatkozata
valamint a tanuvallomasok mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy a Il. rendd
alperes téves adatkozlésével okozati 6sszefliggésben a felperest hatrany nem érte,
nem bizonyitott, nem igazolt olyan sérelmet, amely kifejezetten a Il. rendi alperes
jogsértésére vezethetd vissza, mely kdvetkeztében a Il. rendl alperes kartéritési
feleléssége megallapithato lenne.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben - egyetértve az
els6foku birosag altal kifejtettekkel - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Ebben a kdrben csak visszautal az els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

A Févarosi itélétabla az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a
Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése valamint a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet szerint hatarozott, figyelembe véve a felperes személyes
koltségmentessegét is.

Az Ugyvédi munkadij tartalmazza az afat is.

, 2007. december 11.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke



. GyOriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



