Févarosi itéltabla
2.Pf.21.379/2007.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Balsai Szabolcs tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Agoston Alexandra ligyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Fovarosi Birosag 2007. julius 3. napjan meghozott, 19.P.20.179/2007/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Katelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kulon felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
becsilethez és johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala lzemeltetett .... weboldalon
kozolt a"..." ciml zeneszdveg kdzzétételével. Kérte, hogy a jogsértés miatt 200.000 Ft nem
vagyoni kartérités és torvényes kamatai megfizetésére is kdtelezze az alperest a birésag.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a 2001. évi CVIII. térvény alapjan az
alperes koOzvetitdszolgaltatd, az altala rendelkezésre bocsatott tarhelyre a felhasznalok
teszik fel a tartalmakat. Az oldalon a tartalomhoz kizardlag a keres6 funkcidval lehet
hozzajutni. Kozvetitd szolgaltatoként az alperes a kdzzétett tartalmakat nem koteles
vizsgalni. Amint értesult a felperes igényérél, azonnal levette a sérelmezett zeneszdveget
a weboldalrdl, igy kartéritési feleléssége nem all fenn.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 Ft perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
21.000 Ft le nem roétt kereseti illetéket. Az itélet indokolasaban az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy a felperes altal kifogasolt kitételek alkalmasak a jogsértés megallapitasara.



A jogvita elbiralasa soran azt kellett eldonteni, hogy az internetre vonatkozé szabalyozas
szerint az alperes felel6sséggel tartozik-e az adott jogsértésért vagy sem. Az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalomban 0Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szdélo 2001. évi CVIII. térvény (Ektv.) rendelkezései
alapjan megallapitotta, hogy a tartalomszolgaltato felel6ssége kézvetlen, mert maga allitja
el6 és teszi kdzzé az adott informaciot, ezzel szemben a kdzvetitészolgaltatd nem
avatkozik bele a tartalom eldallitasaba, azon nem valtoztat. Az els6foku birosag a ...altal
kibocsatott allasfoglalassal egyetértve megallapitotta, hogy a ... weboldalon tébbféle
tartalom kilénbdztethetd meg, igy a hireket, informacidkat az alperes teszi k6zzé, ezért
annak tartalmaért is felelés. Azonban a magyar dalszévegekre vonatkoz6 adatbazis tarhely
szolgaltatasnak mindslil, ebben a tekintetben az alperes kozvetitdszolgaltato.
KeresOszolgaltatast is végez az alperes, ami szintén kozvetitdszolgaltatasnak mindsdul.
Ebben a korben felel6ssége korlatozott.

Ezt kovetden az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy eleget tett-e az alperes a mentesiilés
feltételeinek, ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, eltavolitotta-e a
jogsertd tartalmat vagy azt hozzaférhetetlenné tette-e. Nem vitasan az alperes a keresetrél
valé tudomasszerzést kovetben eltavolitotta a kérdéses tartalmat a weboldalrol, igy a
mentesulés torvényi feltételei megvaldsultak, ezért a keresetet az els6foku birdsag
elutasitotta.

A perkdltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte kereseti kérelmének megfeleléen. Tévesnek tartotta azt a
megallapitast, hogy az alperes kdzvetitészolgaltatonak mindsul, a kdzvetitészolgaltatdo az
internetes felhasznalé és harmadik mas Gzemeltet6 altal lizemeltetett honlap kézo6tt teremt
kapcsolatot, az alperes szolgaltatasa pedig nem erre iranyul. Az alperes altal Gizemeltetett
weboldal sajat magardl sajat magara mutat, ehhez képest lényegtelen korilmény, hogy a
weboldalnak kilén belsé keresbérendszere van. Téves az a megallapitas is, hogy az
alperes weboldalara kontrollalatlanul kertilnek fel a tartalmak, alperes sem vitatta, hogy a
kérdéses adatok felkerulésére az alperesnek rahatasa van. Ezen logika alapjan barmely
weboldal, amelynek archivuma van, 6nmagat keresdszolgaltatonak tekinthetné és
mentestlhetne a felelésség aldl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan helyes jogi kdvetkeztetést
vont le, amelyre alapitott dontésével a masodfoku birdsag teljes korlien egyetértett, ezért
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3) bekezdése szerint
helybenhagyta, annak helyes indokaira tekintettel.

A Févarosi itélétabla is - egyezéen az elséfoku birésaggal -ugy itélte meg, hogy az alperes
az Ektv. 2. § Ic. és Id. pontja alapjan koézvetitd szolgaltatonak mindsil, mivel a
zeneszOvegek tekintetében tarhely szolgaltatast valdsit meg, az igénybevevok altal
biztositott informacidkat tarolja, masrészt pedig keresdszolgaltatast végez, ugyanis az
informaciok megtalalasat el6segité segédeszkdzoket biztosit az igénybevevd szamara.



Az Ektv 7. § (2) bekezdése értelmében a kozvetitbszolgaltato nem felel a mas altal
rendelkezésre bocsatott, a kdzvetitdszolgaltatd altal nyujtott informaciés tarsadalommal
O0sszefluiggd szolgaltatasrél tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetbve tett, jogszabalyba (itk6z6
tartalmu informacioval harmadik személynek okozott jogsérelemért, karért, amennyiben
eleget tesz a 8-11. §-ban meghatarozott feltételeknek és ugy jar el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6. Az Ektv. 10-11. §-a kimondja, hogy a kdzvetitészolgaltatd
akkor nem felel az igénybevevé altal biztositott informacio tartalmaval okozott karért, ha
nincs tudomasa az informacidval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrol, hogy az
informacioé barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti, és amint errdl tudomast szerzett,
haladéktalanul intézkedik az informacio eltavolitasarol, vagy a hozzaférést nem biztositja.
Figyelemmel kell arra is lenni, hogy a 7. § (5 bekezdése kimondja, hogy a
kozvetitdszolgaltatd nem koteles ellenérizni az 4&ltala csak tovabbitott, tarolt,
hozzaférhetévé tett informacié tartalmat, tovabba nem koteles olyan tényeket vagy
korilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak.

A perben az nem volt vitatott, hogy az alperes haladéktanul levette a per targyat képezé
zeneszoveget a weboldalrdl, amikor értesiilt arrél, hogy annak kozzétételét a felperes
sérelmezi. Erre tekintettel tehat megallapithatd, hogy a menteslilés feltételeit teljesitette,
ezeért kartéritési feleldssége nem all fenn.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Fdévarosi [télétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényestld Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, tekintettel a 6/1986. (VI.

26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltakra.

Budapest, 2008. februar 21.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszdérményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gy&riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6éadé bird bird
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