Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.210/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag elétt személyesen eljart, majd a
fellebbezési eljarasban dr. Mér-Baranyai Arpad partfogd lgyvéd altal képviselt
felperes neve felperesnek - a korabban dr. Szigethy Gyoérgy Ggyvéd, majd a Dr.
Csiha Judit Ugyvédi Iroda (ligyintéz6é: dr. Csiha Judit (igyvéd) éltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2006. november 9. napjan kelt 18.P.20.744/2003/48. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 39. sorszam alatt személyesen, Pf/2. sorszdm alatt joghatalyosan
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Dr. Mér-Baranyai Arpad partfogo tigyvéd dijat 7.200 (Hétezer-kett6szaz) forintban
allapitja meg, amelybdl 1.200 forint az afa. Felhivja a Févarosi Itél6tabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy ezt az 6sszeget az ellatmanybdl a partfogd Ggyved részére utalja ki.

A le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket és a
partfogo Ugyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1997. oktéber 14-én munkahelyi balesetet szenvedett felperes jobb
combcsontjanak nyilt, darabos tdrését az Ugyeletet ellatd alperesi koérhaz -
antibiotikumos védelem mellett - enderszégezéses mlitéti eljarassal, a torott jobb
csuklgjat tlizddrottal, majd korkdrds gipsszel rogzitette. A manké hasznalatra a
korhazban megtanitott felperest 1997. november 4-én hazabocsatottdk. A
combcsont nem megfeleld gydgyulasa miatt - 7 hoénappal az els6 muatéti



beavatkozas utan - az alperesi kérhaz orvosai - antibiotikumos védelem mellett -
eltavolitottak az enderszdgeket, és fedett, felfurasos velburszegezést alkalmaztak.
A két mitét kozott eltelt id6 alatt a felperes otthonaban manké igénybevételével
kozlekedett, a sérllt jobb csukloja ugynevezett bajonettallasba kerllt. A masodik
mUtéti beavatkozast kdvetd kontrollvizsgalat utan a felperes - bizalomvesztés miatt -
a ... Kérhazanak gyogykezelését vette igénybe.

A keresetében a felperes 40.000.000 forint nem vagyoni kartérités fizetésére kérte
kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az elsd labm(tétet kdvetd rendszeres
kontrollvizsgalatok ellenére az alperes 7 honapon at nem észlelte, hogy a
combcsontja nem forrt dssze. Hangsulyozta, hogy a masodik labml(itétet a
csuklomiitétre tortént bejelentkezésekor sirgésséggel végezték el, mert a panaszai
miatt alkalmazott mobilrontgen vizsgalat eredménye alapjan halaszthatatlannak
tartottak az ujabb mdtéti beavatkozast. Hangsulyozta, hogy amennyiben az elsé
labmitéte soran erdsebb rogzitést alkalmaznak, elkertlhet6 lett volna a masodik
mtéti beavatkozas, a sérllt csukloja sem deformalddott volna el a hosszu idén at
szikséges mankozas miatt, és a térde sem ment volna tonkre. Az igényelt nem
vagyoni kartérités Osszegszerliségét illetben a felperes arra hivatkozott, hogy
rokkantnyugdijabol nem tudja biztositani 4 gyermeke megfelel6 ellatasat, kiegészitd
jovedelemszerzd tevékenység folytatasara pedig az egészségi allapota miatt nem
képes.

Az els6foku birésag a keresetet itéletével elutasitotta, és a felperest 240.000 forint
afa tartalmu perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes részére. Megallapitotta,
hogy a le nem roétt kereseti illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan
az allam viseli.

Az elsOfoku birosag - itéletének indokolasa szerint - a mitétet végz6 orvos
tanuvallomasara, a bizonyitasi eljards sordn beszerzett igazsagugyi szakértobi
véleményekre, valamint arra is figyelemmel, hogy a tovabbi bizonyitasi inditvanyt a
felperes felhivasa ellenére sem terjesztett el6, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes nem kovetett el jogellenes magatartast a felperes gyogykezelése soran, a
kartéritési feleldssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.
Ezért az els6foku birdésag a felperes életmddvaltozasat bizonyité tanuvallomasokat
nem értékelte, és nem folytatott le bizonyitasi eljarast az igényelt nem vagyoni
kartérités dsszegszeriséget érintben.

A felperes perkoéltségben marasztalasat a Pp. 78. § (1) bekezdésére utalassal a
pervesztességével tamasztotta ala.

A felperesnek az els6foku birosag itélete ellen személyesen benyujtott
fellebbezését, a részére kirendelt partfogd tigyvéd fenntartotta.

A felperes az elséfoku birosag elfogultsagat sérelmezte, kifogasolta a beszerzett
igazsagugyi szakért6i vélemények nem megfelel értékelését. Allaspontja szerint a
szakért6i vélemények ellentmondasait az els6foku birosdg nem oldotta fel, és



iratellenesen Aallapitotta meg, hogy a felperes a bizonyitasi inditvanyat felhivasra
sem terjesztette el6. Hangsulyozta, hogy a nemzetk6zi orvosszakértdi bizottsag
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat bejelentette. Annak tényét, hogy az
els6é labmutétjénél gyenge drotokat alkalmaztak, alatamasztja az, hogy a masodik
mutét utan két hét lefolydsa alatt felépllt. Sérelmezte, hogy az els6 mutéti
beavatkozas el6tt nem biztositottak részére annak lehet6ségét, hogy valaszthasson
az alkalmazhat6é mtéti eljarasok kozul. Az elséfoku birosag pedig nem tajékoztatta
arrél, hogy a per kedvezdtlen kimenetele esetén perkoltségfizetési kotelezettsége
lesz, ezaltal megfosztotta annak elddntésének a lehetéségétdl, hogy a perlés
kockazatat vallalja-e. Hangsulyozta, hogy anyagi helyzete a perkoltség megfizetését
nem teszi lehetové. Ezért a perkdltség megfizetése aldli mentesitését, valamint az
els6foku birdésag itéletének a kereseti kérelmének helyt adé megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat keérte.

Az alperes az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat inditvanyozd ellenkérelmében a védekezését
alatamasztd szakeértéi megallapitasokra hivatkozott. El6adta, hogy a rendelkezésre
allé 6sszes egészségligyi dokumentaciét csatolta, azok hidnyaban a szakértok nem
tudtak volna véleményt adni. Hangsulyozta, hogy a szakértéi megallapitdsok
cafoljak azt a felperesi allitast, hogy a térdpanaszai a mdtéti beavatkozasok
kovetkezményeként alakultak ki. A felperes jobb csukléjanak deformitasa sem a
mankdzas kdvetkezménye, hanem korrekcios matéttel javithatd mitéti sz6védmeény.
Azt nem vitatta az alperes, hogy a balesete utan mentdvel beszallitott felperes a
tobbfajta orvosi beavatkozas lehetésége kdzll nem valaszthatott. A nyilt, darabos
csonttorés ellatasakor a masodik mitéti eljarasnal alkalmazott megoldas
szakmailag nem volt megengedett, ezért ebben a felperessel valéo konzultacio
lehetésége fel sem merilt. A felperest a kezelésével kapcsolatosan részletes
tajékoztatasban részesitették. A felperes a masodik mitét elvégzése utan masik
korhaz gyogykezelését vette igénybe, a tovabbi szdvédményekért vagy azok
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A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla eldljaroban ramutat arra, hogy a felperesnek az elsé fokon
eljart birésaggal szemben elGterjesztett elfogultsagi kifogasat az elséfoku birdsag
masik tanacsa a 2.Pk.24.686/2004/2. szdmu végzeéssel elbiralta, és dr. ... bironak a
18.P.20.744/2003. szamu perbdl vald kizarasat megtagadta. A végzés indokolasa
szerint a szakértdi bizonyitast az eljart bird az eljarasi szabalyoknak megfelel6en
rendelte el, az a kérialmény, hogy a kirendel6 végzésben utalt az tgyeletes orvos
tanuvallomasara, nem alapozza meg az elfogultsagat. A 43. sorszamu
jegyz6koényvbdl kitlinik, hogy a per késbbbi szakaszaban az eljarast masik bird
folytatta, aki a korabban keletkezett periratokat ismertette (Pp. 144. §). A
rendelkezésre all6 peradatok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdosag
elfogultsagara utalé korilményeket nem tapasztalt, ezért a jogvita elbiralasahoz



szilkséges mértékben feltart tényallast az itélkezésének alapjaul elfogadta. Az
els6foku birdésag itélete indokolasanak a fellebbezésében kifogasolt megallapitasai
az alperes Kkartéritési felelésségének szempontjabdl irrelevansak, a kereset
jogalapja az els6foku eljarasban feltart bizonyitékok alapjan eldéntheté volt.

A kereseti kérelem elbiraldsanal iranyad6é 1972. évi Il. torvény (Eltv.) 43. § (1)
bekezdése értelmében a beteget az adott lehetéségek kdzott az orvostudomany
mindenkori alldsanak, a beteg egyéni adottsagainak, valamint a betegsége
szakaszanak megfeleld6 gydgykezelésben kell részesiteni. Az orvosnak a
legcélravezetdbb vizsgalati modszereket, gyogymodokat és gydgyitd eszkdzoket
kell alkalmaznia. Az Eltv. 43. § (2) bekezdése szerint az orvosnak a legnagyobb
gondossaggal és koriltekintéssel meg kell tennie mindazokat az intézkedéseket,
amelyek a betegségek megel6zéséhez, a beteg életének megmentéséhez,
gyogyulasahoz, munkaképességének helyreallitasahoz sziikségesek.

A Ptk. 348. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az alkalmazott a munkdajaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban a karosulttal szemben a munkaltaté felelés. A Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. A kartéritési felelésségnek ebbdl az altaldnos szabalyabol
kovetkez6en a karosultnak kell bizonyitania, hogy a kara a masik fél jogellenes
magatartasaval 0sszefuggésben keletkezett. E bizonyitas sikere esetén a karokozo
csak a vétlenségének bizonyitasaval menteslilhet a kartéritési felelésség aldl.

Az elsbéfoku birdsag az itéletének indokoldsaban az Eltv. 43. § (1) bekezdését nem
hivta fel, azonban az alperes kartéritési felelésségét arra figyelemmel vizsgalta,
hogy az alperes betartotta-e az orvosi szakma szabalyait, és a felperest a balesetét
kovetéen alkalmazott m(téti beavatkozasok soran és a kontrollvizsgalatok alatt a
kell6 gondossaggal eljarva latta-e el, tortént-e olyan felrohatdé és jogellenes
magatartas a részér6l, amellyel a felperes jelenlegi allapota okozati
Osszefliggésben van.

A munkahelyi balesete soran a magasbdl lezuhant felperes sulyos, nyilt, darabos
combcsonttérést, valamint csuklotérést szenvedett. A beszerzett igazsaglgyi
szakért6i vélemények nem hagynak kétséget az irant, hogy sériléseinek ellatasa
soran az alperes orvosai a szakmai szabalyoknak megfeleléen jartak el. Dr. ...
igazsagugyi szakértd a felperes észrevételei alapjan kiegészitett szakértdi
véleményben is fenntartotta azt a megallapitasat, hogy a testi vizsgalat és a
megallapithatd diagnozis a felperes szubjektiv panaszait csak részben tdmasztja
ald. A felperesnek a kiegészitett igazsaglgyi szakért6i véleményre tett
észrevételeire figyelemmel az elséfoku birdsag a Semmelweis Egyetem Altalanos
Orvosi Kar lgazsaglgyi Intézetét rendelte ki szakvélemény készitésére. Dr. ...
igazsagugyi orvosszakértd, dr. ... professzor tanszékvezet egyetemi tanar, baleseti
sebész, igazsagugyi orvosszakértd kozremlikodésével készitett szakvéleménye
szerint a felperes jobb csuklbja a nem optimalis helyzetben tortént rogzités miatt



kedvezbtlen helyzetben gyodgyult, az alperes részérdl is felismert miitéti
szovédmeény a felperesnek felajanlott korrekciés mitéttel helyrehozhatd. A
térdiziletben talalt degenerativ  elvaltozasok a térdizilet természetes
elhasznalodasanak, a balesetet megel6z6 fokozott megterhelés kdvetkezménye,
annak kialakulasa és az elvégzett m(itéti beavatkozasok k6zott okozati 6sszefliggés
nem all fenn. Tény, hogy dr. ..., valamint a Semmelweis Egyetem Altalanos Orvosi
Kar Igazsagligyi Intézete részérdl készllt szakvélemény a felperesnek a balesettel
kapcsolatos mdatétbél eredd munkaképessségcsokkenését 15%-ra, illetbleg a
labsérilés miatti m(itéti beavatkozasok, valamint a csukld korlatozott mozgasaval
O0sszefliggd munkaképességcsokkenést 10-10%-osnak értékelte, a felperes altal az
iratokhoz csatolt, a Fovarosi Birosag Munkatigyi Birosaga altal beszerzett szakértdi
vélemeény pedig a felperes 67%-0s munkaképességcsokkenését allapitotta meg. Ez
azonban nem tekinthet6 olyan ellentmondasnak, amely tovabbi szakértdi
bizonyitasra alapot adhatna, a munkalgyi perben beszerzett szakértéi vélemény
ugyanis a felperes teljes egészségi allapotara kiterjed6 értékelés alapjan allapitotta
meg a felperes munkaképességcsokkenését. Az elsdé labmiitétnél alkalmazott
régzitbanyag dr. ... operaldo orvos vallomasa szerint 70%-0s esélyt jelentett a
felperes nyilt darabos combcsonttérésének gydgyulasara. Az aggalytalan
igazsagugyi szakeért6i vélemények szerint nem kétséges, hogy az elsé orvosi
beavatkozas soran nem volt kivitelezhetd a masodik m(téti megoldas, és a felperes
jobb csukloja nem a mankozas kdovetkezmeényeként deformalddott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a felperes keresetét elutasitd itéletet a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan helytalldan kételezte a
pervesztes felperest a perkoltség megfizetésére, arra ugyanis az eljarasi illeték
viselésére vonatkozé személyes koltségmentesség kedvezménye nem terjed ki. A
perkdltség megallapitasanal a birésagnak figyelemmel kell lennie az érvényesitett
kOvetelés Osszegére, és az ellenérdeki fél jogi képviselGje részérél kifejtett
tevékenységre. Az ezek egylttes értékelésével megallapitott - nem eltulzott mértékd
- elséfoku perkodltség mérséklésére a Févarosi itélétabla nem latott lehetdséget.

Az eredményteleniil fellebbezé felperest a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint
iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése és 79. § (1) bekezdése szerint kételezte a
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint allapitotta
meg, a 4/A. § értelmében afa-val névelt 6sszegben.

A Févarosi itélétabla a felperes részére kirendelt partfogd tigyvéd dijat a 7/2003. (1.
30.) IM rendelet 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan a 2005. évi CLIII. térvény 61. §
(4) bekezdésében meghatarozott 6radij figyelembevételével allapitotta meg, és a (6)
bekezdése értelmében rendelkezett annak kiutalasarol.



A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket és a partfogd lGgyved dijat az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a értelmében.

Budapest, 2007. junius 1.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Lévainé dr. Szakacs Maria s.k. Dr. FUlop Gyorgyi s.k.
el6ado bird bird



