A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.079/2015/7.szdam

A Kuria a Vildgi és Tdrsa Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek
a Rokonai Ugyvédi Iroda, ligyintézd&: dr. Rokonal Baldzs tligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen 1ingd kiaddsa 1irdanti perében a Gydri
Térvényszék eldtt G.21.222/2010. szdam alatt folyamatban volt és a
Gydri Itéldétdbla mint mdsodfoku birdsdg Gf.II.20.079/2014/4. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl 141. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kdria a Gydéri Itéldtdbla Gf.II.20.079/2014/4. szamd jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy felhivdsra fizessen meg az allamnak
3.500.000 (Hirommillio-O0tszdazezer) forint le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes és az S. Kft. kézdétti kblcsbénszerzddéssel a felperes
dltal a Kft.-nek nyujtott 50.000.000 forint kélcsbén biztositdsdra
szolgdlt a szerzddés 3. pontja szerint a B. Kft. v-i telephelyén az
1. szdmu raktdrban felvett 75.605.510 forint értékid kdémennyiséqg.

Az alperes fidktelepe ugyanezen az ingatlanon taldlhatd.

A B. Kft. a fenti kdékészletet eladta az S. Kft.-nek, amely tdrsasdg
a felperes felé fenndlld kdlcsébntartozdsdt beszamitdssal oly mdodon
rendezte, hogy a grdnitelemeket és kOveket tovabb adta a
felperesnek. 2007. mdrcius 26. napjdn 53.119.331 forint + 20% AFA
értékben allitott ki szamlat, amellyel a kd&lcséntartozdst a



szerzddS felek rendezettnek tekintették.

A felperes alkalmazottai 2007. szeptember 14. és 18. kézdbtt
leltdroztdak az alperes fidktelepén 1évsé kévek egy részét annak
tisztdzdsa céljabol, hogy milyen kovek taldlhatok a v—-1
telephelyen, mivel ugyanott mas gazddlkodd szervezetek is taroltak
kbveket az alperessel kététt szerzddés alapjdn. Az alperes a
leltdrt leellendrizte, azon modositast javasolt, majd a leltdrba
vett koveket 2007. december 29. napjadn a felperes javdra ,felelds
S8rzésbe vette" uUgynevezett betdroldsi nyilatkozattal. Az alperes a
felperessel koététt megallapodds alapjan az 1igy Jrzésbe vett
kbvekbdl a bevétellel térténd elszdmoldsi kdOtelezettség mellett
értékesithetett.

Az alperes 256.765 forint értékd kdével a felperes felé elszamolt,
az 1igy értékesitett kovekrdl a felperes 2008. janudr 17-én
ugyanilyen Osszegben szamldat allitott ki. Az alperes a birtokaban
maradt tébbi kévet nem adta ki a felperes részére.

A 2007. szeptemberi leltdrdllapothoz képest szakértdi bizonyitds
eredményeként sem lehetett megdllapitani pontosan az alperes
birtokdban 1évd, azonositdsra alkalmas koévek fajtdjat, mennyiségét.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a 2007. szeptember
18-4n felvett leltdrban szerepld, az alperes felelds Jrzésébe vett
kévek kiadasdra, ennek hidnydban pedig azok értékeként 47.615.454
forint és jdrulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest.
Utalt arra, hogy az d4dltala kiadni kért kévek nem azonosak az
alperes 4dltal hivatkozott és a B. Kft. 4dltal kordbban elszallitott
kovekkel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azt nem
vitatta, hogy a felperes 4altal kiadni kért koévek 2007. szeptember
18-dn az d4dltala elfogadott leltdr szerint birtokdaban voltak.
Vitatta azonban, hogy a kévek a felperes tulajdondt képeznék, mivel
dllaspontja szerint azoknak a B. Kft. a tulajdonosa. A kovek
Srzésérdl a B. Kft.-vel kététt szerzddést, s késdébb a B. Kft.
felszdamolobiztosdval abban d4dllapodtak meg, hogy annak jogosult
kiadni a birtokdban 1évé kéveket, aki arra vonatkozd tulajdonjogat
igazolni tudja. A felperes pedig ezt nem igazolta. Allitotta, hogy
a leltdrban szerepld kévek egy része mdr nincs birtokdban, azokat a
B. Kft. részben elszallitotta.

Az elséfoku birdsag kdtelezte az alperest, hogy 30 napon beliil adja
ki a felperesnek a perben beszerzett szakértdi vélemény
mellékletében felsorolt kéveket a szakértdi véleményben megjeldlt
korrekcioval szamitott értéken. Rendelkezett arrdl, hogy amennyiben
az alperes a megjeldlt kdvek kiadasdt részben nem teljesiti, ugy az
alperes koteles megfizetni a felperesnek 47.615.454 forintot. Ezt



meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megdllapitotta az elséfoku birdsdg itéletében, hogy a per targyat
képezd, az alperes felelds JOSrzésébe vett kovekrdl hdaromféle lista
késziilt: igy a B. Kft. 4dltal az S. Kft.-nek értékesitett koévek
listdaja, az S. Kft. dltal a felperesnek értékesitett kdvek listdja,
illetve az alperes fidktelephelyén, a peres felek &dltal készitett
leltdr, amelyek kéziil az elsd két 1lista a szakvélemény alapjan
megallapithatdéan azonos. EbbdSl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy
a B. Kft. 4ltal értékesitett kdOveket adta el az S. Kft. a
felperesnek. A kéveket az alperes felelds JOrzésébe vette, a
felperes alkalmazottai d4dltal 2007. szeptember 29-én készitett
leltdr alapjdn vallalta a kévek meglrzését, azokkal elszdmolassal a
felperes felé tartozott.

Utalt arra, hogy a szamla, amely 256.765 forint értékd k& eladdsdra
vonatkozik, szintén azt igazolja, hogy voltak olyan kévek az
alperes birtokdban, amelyekkel az alperesnek a felperes felé el
kellett szdmolnia. Alldspontja szerint az alperes nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a B. Kft., 1illetve a felszamoldbiztos
utasitdsdra mas személy szallitott el onnan kéveket, mert a kdvek
Srzését a 2007. szeptember 29-ei nyilatkozat alapjdn a felperes
javdra vallalta.

Az elsdéfoku birdsdg ugy foglalt allast, hogy az alperes nem kelld
gondossdggal jart el a telephelyén folyd drumozgds kdovetését
illetden, 1igy keriilt abba a helyzetbe, hogy a 2007. szeptemberi
leltdrban szerepld kdvek részben ugy kerililtek ki a birtokabdl, hogy
azokkal nem tudott elszdmolni.

Megitélése szerint az alperes 4dltal becsatolt szallitolevelek nem
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy az alperes elszdamolt volna a
leltdarban szerepld  kdvekkel a felperes felé. Az alperes
alkalmazottainak a tanukénti kihallgatdsdra vonatkozd bizonyitdsi
inditvany elutasitdsdt azzal indokolta, hogy annak teljesitése a
per eldéntése szempontjdbol sziikségtelen volt, mert megitélése
szerint nem annak volt jelentdsége, hogy a B. Kft. szdllitott el
koveket az alperestdl, hanem annak, hogy erre a felperes
megbizdasabol keriilt sor, s ennek sordn pontosan milyen mennyiségi
k&  kertilt elszallitdsra. Erre pedig a tanuvallomdsok  nem
szolgdlhatnak bizonyitékként.

Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint: A felelds J8rzés szabalyail
alapjan az alperesnek azt kellett volna bizonyitania a perben, hogy
a 2007. szeptemberben felvett leltdrban szerepld kdvekkel vagy azok
értékével a felperes felé elszamolt. Az alperes azonban a Pp. 164.§
(1) bekezdése alapjan az &8t terheld bizonyitdsi kételezettsége
ellenére nem tudta a fentieket bizonyitani. Ebbdl kévetkezden a
felelds dJ6rzd alperes a kévek kiaddsdra kételes a Ptk. 196.5 (1)
bekezdése alapjan.



Az elséfoktu birdsag a 2007. szeptemberi javitott leltdrban szerepld
kévek jelenlegi értékét szakvélemény alapjan 51.246.114 forintban
dllapitotta meg. Mivel a felperes médositott keresete a 2007.
szeptember 18-ai leltdrban szerepld kévek kiaddsdra, illetve
47.615.454 forint megfizetésére kdotelezésre Iirdnyult, a 2007.
szeptemberi javitott leltdrban szerepld, a szakvéleményben
tételesen felsorolt kévek kiaddsdra kotelezte az alperest azzal,
hogy a kiaddsra nem keriilt kdvek helyébe 1épd érték a Pp. 215.5-a
alapjan O6sszesen 47.615.454 forint.

Az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytdan eljart
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Megitélése szerint helyes az elsdéfoku birdsdag altal megallapitott
ténydllds és az érdemi dbéntés, az indokait azonban teljes egészében
nem osztotta.

Ramutatott: Az elsdfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy a
peres felek nem csupan abban d4dllapodtak meg, hogy az alperes a
felperes alkalmazottai d4dltal készitett leltdr d4dltala ellendrzdtt
tartalmat elfogadva az abban megjeldlt kéveket felelds JErzésébe
veszi, hanem abban is, hogy az dJrzésébe vett koévekbdl elszamoldsi
kételezettség mellett értékesit. EbbSl kovetkezden a peres felek
kézétt a Ptk.-ban nem nevesitett, 1ényeges tartalmi elemeit
tekintve leginkabb a Ptk. 462.5-dban szabdlyozott letéti
szerz8déshez kézeldllo, megbizdssal vegyes atipikus szerzddés jott
létre.

Roégzitette a mdsodfoku birdsdag: Az alperes a perben tett
nyilatkozatdval nem vitatta, hogy a felperes dltal leltdrba felvett
kévek 2007. szeptember 18-dn az azok Srzésére vonatkozo

nyilatkozata megtételekor a birtokdaban voltak. A felperesnek a
kbévek visszakévetelésére irdnyuld keresetével szemben egyrészt arra
hivatkozott az alperes, hogy a kiadni kért kéveknek nem a felperes
a tulajdonosa, mdsrészt, hogy azok egy részét a felperes, illetve a
B. Kft. elszdllitotta.

Ebbdl pedig arra a kévetkeztetésre jutott, hogy mivel a letéti
szerzddés alapjdn az alperest terheld visszaaddsi kételezettség
szempontjdbol teljesen érdektelen, hogy azoknak a kéveknek a
felperes tulajdonosa-e, a felperesnek a kiaddsdra irdnyuld keresete
megalapozottsdagdhoz nem kellett a per targydt képezd kéveket
illetden a tulajdonjogdt bizonyitania annak ellenére sem, hogy azt
az alperes vitatta. Ennélfogva ugy hatdrozott, hogy az alperes azok
kiaddsdra a felperessel ko6tétt megdllapodds, a felvett és az altala
elfogadott leltdr alapjdn kételes.

A masodfoku birdsag régzitette, hogy az elséfoku birdsag helytdalld
tédjékoztatdst adott a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitatlansdg  jogkdvetkezményeirdl. A



lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként pedig helyesen
dllapitotta azt meg, hogy az alperes az eldterjesztett védekezése
kérében nem tett eleget az gt terheld bizonyitadsi
kbtelezettségének, érdemben ezért helytdlldan kételezte az alperest
a felperes dltal felvett és az alperes dltal elfogadott leltdrban
szerepld, dJrzésbe vett kévek kiaddsdra, 1illetve annak elmaraddsa
esetén azok értékének a megfizetésére.

Utalt még a mdsodfoku birdsdg arra, hogy az ingdsdgok ki nem addasa
esetén az alperes a pénzbelli egyenértéket azért kételes megfizetni
a felperesnek, mert a vele kotétt szerzddésben a kovek JSrzését
elszdmolasi kételezettséggel vallalta. Ezen tulmenden pedig a kovek
kiaddsanak elmaraddasa egyuttal a letéti szerzddés megszegését 1is
jelenti, amelybdl eredd kdrként kételes az alperes a Ptk. 318.5 (1)
bekezdése alapjan a ki nem adott kévek jelenlegi  értékét
megtériteni a felperesnek.

Mivel az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy azért nem
kbteles a kovek egy részét kiadni, mert azokat a felperes részben
elszdallitotta, a masodfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperes a
keresettel szembeni védekezését a fellebbezésben olyan
bizonyitékokra alapitotta, amelyek figyelembevételére és
értékelésére a masodfoku eljardsban nem volt eljardsjogi lehetdséq.
Azok érdemi vizsgdlatat - érvelt - a Pp. 235.§5 (1) bekezdése
kizarta, ezért azok az érdemben helyes elsdéfoku itélet
megvaltoztatdsdra nem adtak alapot.

Alldspontjdt az aldbbiakkal indokolta:

Az alperes a Pp. 235.§5 (1) bekezdésének elsdé esetére hivatkozott a
bizonyitékai eldterjesztésekor, ugyanakkor nem valdszinlsitette azt
a tényallitdsat, hogy az Uj bizonyitékként figyelembe venni kért
fényképfelvételek valdban az elsdfoku hatdarozat meghozatalat
kévetden késziiltek. Azokon semmilyen adat nem utal arra, hogy mikor
és hol késcziiltek, nem lehet megallapitani a felvételeken szerepld
kévek mennyiségét, tipusat sem. E bizonyitékok teljesen
alkalmatlanok annak az 1igazoldsdara, hogy a felvételeken 1lathato
kdvek azonosak lennének a per tdrgyat képezd kévekkel vagy azok egy
részével. A masodfoku birdsdag rdmutatott, hogy az alperesnek azt
kellett volna bizonyitania, hogy a 2007. szeptemberben felvett
leltdrban szerepld koéveket a felperesnek kiadta, vagy azok
értékével a felperes felé elszamolt. E kériilmény igazoldsdara pedig
a becsatolt fényképfelvételek alkalmatlanok.

Az alperes d4dltal hivatkozott szallitdlevelekkel kapcsolatosan a
masodfoku birdésdgnak az volt az dllaspontija, hogy azok
elbterjeszthetdségére és értékelésére csupan a Pp. 235.5 (1)
bekezdésének utolsdé mondatdban meghatdrozott feltételek fennalldsa
esetén kerililhetett volna sor. Megitélése szerint viszont e
feltételek sem 4&lltak fenn, mert kétséget kizdrdan megdllapithato



volt, hogy az alperes e bizonyitékai eldSterjesztésével Snhibdjabol
késlekedett. Mivel az alperes ezeket a bizonyitékait menthetd ok
nélkiil terjesztette eld késedelmesen, a bizonyitékok  érdemi
vizsgdlatdat wugyancsak melldézte. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
szallitdélevelekrdl becsatolt kimutatds adataibdél sem 4allapithatod
meg megnyugtatdé modon az, hogy az alperes a per tdrgyadt képezd
kéveket a felperesnek kiadta. A kimutatdson szallitdként kiilénbbzd
gazddalkodd szervezetek és magdnszemélyek szerepelnek. Az alperesnek
azt tételesen kellett volna bizonyitania, hogy a szdallitdsok a
hivatkozott leltdrban szerepld kévekre vonatkoznak, s arra a
felperes megbizdsdbol kerilt sor, a kételezettségének azonban az
alperes nem tett eleget.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amely annak hatdlyon kiviil helyezésére és elsddlegesen a
kereseti kérelem elutasitdsdra, masodlagosan pedig arra iranyult,
hogy a Kuria kételezze a mdsodfoku birdsagot aj eljards
lefolytatdsdra és uUj hatdrozat hozataldra.

Az alperes megitélése szerint a jogerds itélet - hivatkozva a Pp.
3.8 (5) bekezdésére, a 235.5 (1) és (3) bekezdéseire, a Pp. 141.§
(2) és (6) bekezdéseire, illetve és 2.8 (4) bekezdésére -
jogszabdlysértd,; a mdsodfoku birdsdag iratellenes, okszeridtlen,
logikai ellentmonddst tartalmazo déntést hozott.

Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében nem csak az
elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezését, illetdleg masodlagosan
annak részbeni megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat kérte,
hanem az elsdfoki birdsdgnak a per uUjabb tdrgyaldsdra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitdsat is.

A becsatolt fényképfelvételek vonatkozdsdban a mdsodfokud birdsdg
okszertdtlentil mondta ki, hogy azokbdél nem d4dllapithato meg a
készitésiik datuma, a kévek mennyisége, 1illetve fajtaja. Nem
helytdllé az a megdllapitdasa sem a jogerds itéletnek, hogy nem
valdszintlsitette azt, hogy a  fényképfelvételek az elsd8foku
hatdarozat meghozataldt kévetden késziiltek. A red eséd bizonyitdsi
teherre figyelemmel célszerttlen lett volna részérdl e
bizonyitékoknak az elhallgatdsa. Csak azt kévetden tudott
intézkedést tenni a bizonyitékok megszerzése érdekében, miutan
értestilt arrdl, hogy a kérdéses kdvek hova keriiltek elszdllitdsra.
A felperesnek nyilvdnvaldan nem d4&llt érdekében a telephelyén
taldlhato kévek dtvizsgalasa, illetdleg annak érdekében leltdr- és
fotdkészitési engedélyt biztositani a részére.

Okiratellenesnek tartotta a jogerds itéletnek azt a megallapitdsdt
is, amely szerint kizdrdlag a fellebbezésben eldterjesztett
bizonyitékokra hivatkozott annak az 4dllitdsdnak az aldtdmasztdsara,



hogy azért nem kdételes a kovek egy részét kiadni, mert azokat a
felperes elszdllitotta. Allitotta, hogy az elsdfoku eljdrdsban 1is
szdmtalan, az elszallitds tényét igazold szallitdlevelet csatolt.
Jogszeridtlennek tekintette a mdsodfoku birdsdg kévetkeztetését,
miszerint a becsatolt szdllitdlevelek nem vehetdk figyelembe arra
hivatkozdssal, hogy a bizonyitékok eldterjesztésével Onhibdjabdl
késlekedett.

Ezzel kapcsolatban arra utalt, hogy tdle fiiggetlen harmadik személy
birtokdban voltak az okiratok. Megitélése szerint tulzo és
okszertltlen elvdrdst tdmasztott a masodfokd birdsdg, amikor ugy
foglalt 4allast, hogy kételezettsége lett volna egykori jogil
képviseldjének 1ratjegyzékkel 4dtadni a szdallitdleveleket, hiszen
eldre kellett 1ldtnia annak késdébb felmeriild esetleges fontossdgat.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg egy olyan mulasztds miatt
szankciondlta azzal, hogy a benyujtott bizonyitékainak vizsgalatdat
megtagadta, amely a perbeli eljdrdsban irrelevans, hiszen
semmiképpen sem kapta volna vissza hamarabb a jogi képviseldjének
atadott dokumentumokat, hogyha azokrol iratjegyzéket vettek volna
fel. Logikailag ellentmonddsosnak mindsitette a masodfoku
birdsdgnak azt a kbvetkeztetését, amely szerint a masodfoku
eljdrdsban becsatolt szdallitdlevelek azért nem fogadhatdak el uj
bizonyitékként, mert azt nem 4llitotta, hogy azok csupdan az
elsdéfokui hatdrozat meghozatalat kévetden jutottak a tudomdsdra,
csupdn azt, hogy azokat okirati bizonyitékként az elsdfoku
eljardsban nem sikeriilt becsatolnia, miutdan azokat véletleniil
taldlta meg, azok a kordbbi jogi képviseldjénél voltak. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, az elsdfoku eljardsban végig azt
allitotta, hogy a felperes jogtalanul kéveteli tdéle a keresetében
foglalt kéveket, tekintettel arra, hogy azokat mar kordbban
elszdallittatta az alperes telephelyérdél. Ekként azt a tényt, hogy a
kérdések kovek nyilvdnvaldan nincsenek ndla, eddig 1s biztosan
tudta. Azt is tudta, hogy az elszdllitdsokrol szallitdlevek
késziilhettek. Nem tudta azonban, hogy a bizonyitékok hol lelhetdk
fel. Emiatt 4j bizonyiték eldaddsdra joggal hivatkozhat a
szallitdlevelek tekintetében, hiszen ezek nem 4dlltak rendelkezésre
az elséfokt eljdrdsban is allitott tényeldaddsanak bizonyitdsdra.
Megitélése szerint a masodfoku birdsdg jogszerttleniil hivatkozott a
Pp. 141.8 (2) és (6) bekezdésére, mert kizardlag azoknak a
szallitoleveleknek a becsatoldsédra kerilt sor a masodfoku
eljdrdsban, amelyeket az elsdfoku eljardst kovetden kapott meg a
korabbi jogi képviseldjétdl. Mivel nem tudta, hogy a jelen perben
érintett koévekre vonatkozo szallitdlevelek e Jjogi képviseldnél
vannak, az elséfokui birdsdg fel sem hivhatta ezek csatoldsara.
Ezzel O6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy nem ezeknek az okirati
bizonyitékoknak a bevdrdsa nélkiil hatdrozott az elsdfoku birdsag,
hanem az azokrdél wvald tudomas nélkiil, ezért nem alkalmazhatd a
masodfoku birdsag 4altal hivatkozott Pp. 141.§8 (6) bekezdésében
foglalt rendelkezés.



Hangsulyozta, hogy a Pp. alapvetd elvei kiilén kiemelik, hogy a
birésdg felhaszndlhat minden bizonyitékot, amely a tényallds
felderitésére alkalmas. Véleménye szerint ezért annak érdekében,
hogy a birdsdg jogszerd és valds ténydlldsnak megfeleld itéletet
hozzon, a masodfoku birdsagnak nem arra lett volna helyezni az
itélete ,Sulypontjat", hogy a bizonyitékok benyujtdsa
vonatkozdsdban az eljdrdsdt szankciondlja, hanem arra, hogy a
benyujtott bizonyitékokat felhaszndlva feltdrja a tényadllast.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270.§5 (2) bekezdése, valamint a 275.§8 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kdvetkezden a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat,
amely annak vizsgdlatdra szoritkozhat, hogy a Jjogerds 1itélet
jogszabdlysérté-e. A sikeres felililvizsgdlat alapja anyagi jogi
jogszabalysértés, vagy az ligy  érdemi elbirdlasdra 1lényeges
kihatdssal biro eljdrdsi szabdlysértés lehet.

Az alperes eljdrdsjogi jogszabdlysértésre hivatkozdssal tamadta a
jogerds itéletet. Feliilvizsgalati kérelmében azt rotta fel a
masodfoku birdsdgnak, hogy a Pp. 235.5 (1) bekezdését megsértette,
amikor figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésében eldadott uj
bizonyitékot, amelyek az elsdfokui hatdarozat meghozataldt kévetden
jutottak a tudomasdara. Szerinte alaptalanul melldézte a
bizonyitdst, amikor figyelmen kiviil hagyta azokat az okirati
bizonyitékokat, amelyek az elsdéfokd eljdrds sordan nem 4dlltak
rendelkezésére.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgadlta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben felhozott okbdol nem jogszabdlysértd.

A Polgdri Perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 235.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben Uj
tény 4dllitdsdra, illetve uUj bizonyiték eldaddsdara akkor keriilhet
sor, ha az uj tény, vagy az Uj bizonyiték az elsdéfoku hatdrozat
meghozataldat kévetden jutott a fellebbezd fél tudomdsdara, feltéve,
hogy - az elbirdldsa esetén - red kedvezdbb  hatdrozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény 4allitdsdra, illetve
uj bizonyiték eldaddsdara, vagy az elséfoku birdsdg dltal melldzdtt
bizonyitds lefolytatdsdnak inditvdnyozdsdra akkor 1is sor keriilhet,
ha az az elsdfoku hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak
aladtamasztdsdra iranyul; a 141.8 (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A 141.8 (6) bekezdése értelmében ha a felek valamelyike
tényallitdsanak, nyilatkozatdnak eldaddsaval, bizonyitékainak



elbterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kételezettsége
ellenére - alapos ok nélkiul késlekedik és e kételezettségének a
birésdg felhivdsa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél
eldaddsanak, eldterjesztésének bevdrdsa nélkiil hatdroz, kivéve, ha
dlldspontja szerint a fél eldaddsdnak, eldterjesztésének bevardsa a
per befejezését nem késlelteti.

A Pp. 141.8 (2) bekezdése szerint a fél ténydllitdsait,
nyilatkozatait, bizonyitékait a per 4dlldsa szerint a gondos és az
eljadrdst eldsegitd pervitelnek megfeleld 1iddében kdteles eldadni,
illetve eldbterjeszteni.

A Pp. idézett 235.§8 (1) bekezdése az uj tény allitdasat, illetve uj
bizonyitas eldadasat két feltételhez koti.

A masodfoku birdsdg helytdalldan allapitotta meg, hogy e rendelkezés
elsé fordulata szerint a fellebbezésben uj tény dllitdsdra, illetve
Uj bizonyiték eldaddsdra akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy uj
bizonyiték az elsdfoku hatdrozat meghozataldt kévetden Jutott a
fellebbezdé fél tudomdsdra. Mdsrészt annak meg kell felelnie annak a
kévetelménynek 1is, hogy az elbirdldsa esetén a fellebbezd félre
kedvezdbb hatdrozatot eredményezzen.

Kivételt képez ez aldl az az eset, amikor az Uj bizonyiték
eldaddsa, illetve az uUj tény d4dllitdsa az elsdfoku hatdrozat
jogszabdlysértd voltdanak az aldatamasztdsdra irdnyul.

A rendelkezés masodik fordulata szerint a fellebbezésben uUj tény
dllitdsdra, illetve 0j bizonyiték eldaddsdra vagy az elsdfoku
birésdg dltal melldézdtt bizonyitds lefolytatdsdnak inditvanyozdsdra
ez esetben is sor kerlililhet, azonban alkalmazni kell a Pp. 141.§ (6)
bekezdésében foglaltakat. Ebben az esetben tehdt, amennyiben a
fellebbezd felet mulasztds nem terheli, a mdsodfokd birdésdg nem
zdrhatja ki a tovabbi bizonyitdst, ha a marasztalt alperes
fellebbezési tényadllitdsaibol és a megjeldlt bizonyitékokbdl arra
vonhato kévetkeztetés, hogy a koévetelés részben vagy egészben
jogszabalyba litkozik.

A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés
nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az alperes fellebbezése
a fenti feltételeknek nem felelt megq.

Helyesen d4allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a bizonyitds
megengedhetdségének a Pp. 235.§ (1) bekezdése mdsodik mondatdban
szabdlyozott elsd esetében megjeldlt kévetelménynek az alperes nem
tett eleget. Nem valdszinilsitette azt a tényallitdsdt, hogy az uj
bizonyitékként figyelembe venni kért fényképfelvételek az elsdfoku
hatdrozat meghozataldt kdévetden késziiltek, és igy mint 4j
bizonyiték alkalmas lehet arra, hogy annak értélekése kévetkeztében
a masodfoku birdsag az alperesre kedvezdbb hatdrozatot hozzon. Ez
utobbi feltétel koOrében a masodfoku birdsdag okszeritien mérlegelte,



hogy a fényképfelvételek alkalmatlanok annak igazoldsdra, hogy az
azon régzitett 1ingdsdgok azonosak lennének a per tdrgyadt képezd
kévekkel, vagy azok egy részével. A becsatolt fényképfelvételek nem
bizonyitjdk azokat a tényeket, amelyek kdrében az alperest
bizonyitds terhelte, igy nem bizonyitjak, hogy a 2007.
szeptemberben felvett leltdrban szerepld ingdsagokat a felperesnek
vagy megbizottjdnak kiadta, avagy azok értékével a felperes felé
elszamolt.

A madsodfoku birdsdg Uj bizonyitékként @ az utobb  eldkerilt
szallitdéleveleket mint okirati bizonyitékokat helytdlldan vonta a
bizonyitds megengedhetdségének a Pp. 235.§ (1) bekezdésének
harmadik mondatdaban szabdlyozott mdsik esetkdérébe: a fél az 4j
bizonyitékra az elsdfokui  hatdrozat jogszabalysértd  voltdnak
aldtamasztdsa érdekében hivatkozhat. Az Uj bizonyiték - a fentiek
szerint - ebben az esetben 1is c¢sak akkor vehetd figyelembe a
mdsodfoku eljdrdsban, ha nem terheli mulasztds a bizonyitd felet
annak késedelmes eldterjesztésében.

A masodfoku birdsdg okszerilien jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
az alperes mulasztdsa e bizonyitékok eldterjesztése tekintetében
nem menthetd ki arra hivatkozdssal, hogy az okirati bizonyitékokat
az elsdéfoku eljdrdsban azért nem sikeriilt becsatolnia, mert azokat
véletleniil taldlta meg, miutdn azok a korabbi jogl képviseldjénél
voltak.

A Pp. 141.8 (2) bekezdésében foglalt generalklauzula eldirja, hogy
a fél birdéi felhivds nélkiil is kételes a gondos, és az eljarast
elbsegitd pervitel szerint eljarni. Az elsdfoku birdsdg ugyanakkor
tébb izben konkrét és egyértelmid felhivdst intézett az alpereshez,
hogy  terjessze eld bizonyitékait  annak az 4dllitdasdanak az
igazoldsdra, hogy a per tdrgydt képezd ingdsdagokkal természetben
vagy azok értékével elszdamolt, illetve bizonyitsa, hogy a felperes
vagy megbizottija a leltar szerint nyilvdntartott kovekbd1
elszallitott. Az elsdfoku birdsdg felhivdasa tartalmilag megfelelt a
térvényes kévetelményeknek, az elséfoki birdsdg tdbb izben szabott
ésszerd 1d8t a felhivdsban foglaltak teljesitésére. Az alperes
viszont a felhivds ellenére nem tett eleget az abban foglaltaknak.
A mulasztdsat az elsdfoku eljdras sordn meg sem kisérelte
kimenteni.

A fellebbezésben az alperes dltal megjelblt ok - nem tudta, hogy a
jelen perben érintett kdévekre vonatkozo szallitdlevelek a jogi
képviselénél vannak - a bizonyitékok eldterjesztésével valod
késlekedés igazolasdara nem alkalmas. Az e kérben dltala eldadottak
nem eredményezik a mulasztds aldli kimentést.

A Kuaria hangsulyozza, hogy a mdsodfoku birdsdg a szdallitdleveleket
mint okirati bizonyitékokat nem azért hagyta figyelmen kiviil, mert
az alperes arra mint Gj bizonyitékra hivatkozott. Az alperes



ugyanis a fellebbezésében ezekkel kapcsolatosan nem dllitotta, hogy
azok csupdn az elséfoki hatdrozat meghozataldt kdévetden jutottak a
tudomdsdra. Hanem azért hagyta figyelmen kiviil, mert azt nem latta
igazoltnak, hogy az alperest nem terheli mulasztds abban, hogy
ezeket az okirati bizonyitékokat az elsdfoku eljardsban tébbszdori
felhivdst kévetden nem csatolta.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadott indokoldsbél sem kévetkezik
az, hogy mint Uj bizonyiték az elsdfoku hatdrozatot kévetden jutott
az alperes tudomdsdra. Az alperes hivatkozdsa - miszerint tudta,
hogy az elszdllitdsrdl szamldk késziilhettek - azt tamasztja ala,
hogy a bizonyitékok (a szallitdlevelek) létezésérdl tudott, csak
arrol nem, hogy hol lelhetdk fel, ezért nem 4dlltak rendelkezésére.
A bizonyitékok eldterjesztésének elmaraddsa az elsdfoku eljdrdsban
erre az utdbbi kdériilményre vezethetd vissza. A masodfokud birdsdg
ugyanakkor helytdallé indokdt adta annak, hogy ezeknek az okirati
bizonyitékoknak az eldterjesztésével kapcsolatban az &nhiba hidnya
miért nem allapithatd meg.

Mindezért a mdsodfoku birdsdg megalapozottan jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes a bizonyitékai eldterjesztésével
alapos ok nélkiil, ©6nhibdjabol késlekedett. Erre tekintettel a
fellebbezési eljdrdsban csatolt okiratok a Pp. fent 1idézett
rendelkezése dltal meghatdrozott kdévetelményeknek nem feleltek meq.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuria
hangstulyozza, hogy a masodfoku birdésdg a fellebbezésben hivatkozott
bizonyitékokat egyenként megvizsgdlta és azokat helytdlldan,
logikai hibdtol mentesen, okszeriden értékelte. Megalapozottan
foglalt 4&llast, amikor arra a megadllapitdsra jutott, hogy az uj
bizonyitékokra hivatkozdsnak a tdérvényben eldirt feltételei nem
dllnak fenn, ezért azokat jogszabdlysértés nélkiil hagyta figyelmen
kivil.

Mindezért alaptalanul 4allitotta az alperes, hogy a masodfoku
birésdg az eljdrdsdat a bizonyitékok benyuijtdsa vonatkozdsdban
jogszerttlentil szankciondlta.

A fenti indokok szerint a mdsodfoku birdésdg jogszabdlysértés nélkiil
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a Pp. 235.5 (1) bekezdésében,
tovabba a Pp. 141.§ (6) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az
eldtte folyamatban volt eljardsban nem vizsgdlhatta az alperesnek a
fellebbezésben eldlterjesztett bizonyitékait. Azokat figyelmen kiviil
hagyva megalapozottan hatdrozott a jogerds itéletben, amikor az
elséfokui birdsdg itéletét a Pp. 253.§8 (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.



Az alperes feliilvizsgadlati kérelme alaptalannak bizonyult, ezért a
Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78.5 (1) bekezdése
értelmében a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése
alapjdn kételes felhivdasra az illetékfeljegyzési joga folytdn le
nem roéott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, 1igy
ismert feliilvizsgdlati ké6ltsége nem meriilt fel. FEzért arrdl

hatdrozni nem kellett.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.8 (1) bekezdés e)
pontja zdrja ki.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Pummerné dr. Boruzs Mariann
s.k. eldadé biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. biréd



