[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Pfv.I1.22.127/2015/8. szam
A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird

Dr. Kiss G&bor bird

A felperesek: I. rendd
II. rendd

A felperesek képviseléje:Dr. Frisch Gabor partfogd tgyvéd

Az alperesek: I. rendd
IT. rendd

Az alperesek képviseldje: Dr. Baldzs Istvan igyvéd
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A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-II. rendd felperes

A masodfoku birdésdg és a Jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Ttélétabla 7.P£.20.027/2015/11.

Az elséfoku birésag és a hatarozat széama:

Budapest Koérnyéki Torvényszék 22.P.22.222/2007/127.

Rendelkezd rész

A KGria a F&varosi Itélétdbla 7.P£.20.027/2015/11. szadmi jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A teljes egészében pervesztes felperesek partfogd lUgyvédjének dija
a felperesek terhére esik.

A le nem roéott 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint felllvizsgalati
eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I-II. rendl alperesek az Onkormanyzat jegyzd&jének 2004. december
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13-4n kelt hatdrozataval épitési engedélyt kaptak az I. rendd
alperes tulajdondban 4116, és hédzastéarsaval, a II. rendl alperessel
kozdsen hasznalt lakdhaz bdévitésére és az ingatlanon meglévd
gépkocsitarold fennmaradasdra. A felperesek és az I. rendd alperes
ingatlanadn taldlhatd f&- és melléképliletek ikerhdzas kialakitéasuak.
A jegyzd hatdrozata ellen a felperesek, akik a szomszédos ingatlan
tulajdonosai, fellebbezést nylGjtottak be. A kbzigazgatédsi szerv
hatédrozata ellen 1igy meghozott valamennyi jogorvoslati eljarés
eredményeként a birdsadg elutasitd itéletet hozott.

A felperesek az alpereseknek kiadott haszndlatbavételi engedély

ellen 1is Jjogorvoslattal éltek. A Jjogerds hatarozat ellen a
felperesek keresetet nyUjtottak be, amelyet a megyei birdsag
9.K.26.786/2007/21. szamu itéletével elutasitott. Ebben a

kbzigazgatdsi perben a birdsdg a kirendelt igazsagligyi szakértd
véleményére alapitottan kifejtette, hogy az alperesek 4&ltal
bévitett éplilet az épitési engedélyben foglaltak szerint éplilt meg,
rendeltetésszerli és Dbiztonsdgos hasznadlatra alkalmas. Kiemelte,
hogy helyes volt az épitésiigyi hatdsdg azon eljidrédsa, miszerint nem

vizsgalta a felperesek 4altal eldadott illat- és szaghatés
egészségkarositd hatéaséat, a szomszéd héaz penészedését, a
melléképiiletben keletkezett k&r helyredllitéséat, ugyanis a

felperesek az ingatlanukkal kapcsolatban felmeriilt ké&rigényiiket
polgédri peres eljaras keretében érvényesithetik.

A felperesek ingatlandban a fdldszinten az alperesek ingatlanéaval
érintkezd feliileten, a tetdtérben azzal nem érintkezdé helyeken a
falak penészedése, elszinez&dése észlelhetd. Az alperesek
ingatlandnak kitilsé falfelillete jelenleg nincs leszigetelve, tovabba
vakolatlan, a gazflités égéstermékének elvezetése miatt a felperesek
ingatlana felé visszadramlds nem tapasztalhatdé. A melléképliletek
mindkét ingatlanon rossz allapotuak a tartdszerkezetek hibai és a
karbantartds hidnyossagai miatt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetliikben - egymds kozott tulajdoni héanyaduk
aranyaban - 4.800.000 forint és Jjarulékai megfizetésére kérték
kdtelezni egyetemlegesen az alpereseket. Hivatkoztak arra, hogy az
alperesek épitkezése a felperesek 1ingatlandt karositotta, abban
értékcsdkkentést idézett eld azaltal, hogy az égéstermék
visszadramlik a felperesek ingatlana irényaba, illetve az
épililetiitkben esztétikai hidnyossdgok is kialakultak. Allitottéak
tovabbéa, hogy az alperesek a melléképiilettel kapcsolatban
elmulasztottdk az 4&llagmegdrzési kotelezettséglket. Hivatkozasuk
szerint a szlkségtelen =zavaradst nemcsak az 1. rendld alperes
fejtette ki, aki a szomszédos ingatlan tulajdonosa, hanem a vele
egylitt épittetd és az ingatlant hasznidld II. rendd alperes 1is.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. A birdsag
az itélete indokolasédban kifejtette, hogy a felpereseket terhelte a
bizonyitédsi kotelezettség arra vonatkozdbdan, hogy az alperesek
részérdl a sziikségtelen zavaras, a jogaik gyakorlidsanak
veszélyeztetése megvaldsult, illetéleg az alperesek nekik
jogellenesen kart okoztak. A felpereseket terhelte tovabbad a
bizonyitédsi kotelezettség arra vonatkozdan is, hogy igénylket a nem
tulajdonos II. rendld alperessel szemben is érvényesithetik.

Az elséfokl birdésdg a perben kirendelt igazsagligyi szakértéd
véleménye alapjan megallapitotta, hogy a mdbédositott épitési
engedélyezési tervdokumentacid szerinti lakéépllet-bdvités
megtdrtént az alperesek ingatlandn, a tervdokumentdcidhoz képest
eltérés nem mutathatd ki a felépitmény vonatkozasdban. Kiemelte a
felperesek 4llitédséaval ellentétben, hogy égéstermék visszadramlés
nem volt megdllapithaté a felperesek ingatlana felé; az égéstermék
kivezetés tekintetében a tervtdl eltérést nem volt lehetséges
megallapitani.

A  szakvélemény alapjan utalt arra is, hogy a felperesek
lakdéépltletében a végfalhoz kozel esd helyiségek kArosodasai nem
vezethetdk wvissza az alperesek épitkezésére, azok a felperesek
épiiletének nem megfeleld csapadékviz-elvezetésébdl, és esetlegesen
gépészeti vezeték meghibasodasabdl eredeztethetd8k. Ahol penészedés,
elszinez&dés tapasztalhatd a felperesek ingatlanan, azok a helyek
nem érintkeznek a szomszédos épililettel, azok wvagy az alperesek
épiilete f0Olott, wvagy azzal kozds hatdrral a merdleges falon
helyezkednek el. A féépllet vonatkozasdban a szakvélemény alapjéan
megadllapitotta, hogy a felperesek ingatlandnak forgalmi értékét az
alperesek épitkezése nem befolyasolta.

A melléképiiletek vonatkozadsaban kifejtette, hogy mind a felperesek,
mind az alperesek melléképiileteinek szerkezetei hianyosak,
kdrosodtak. A hianyok, karosodasok oka a tobb mint 45 évvel ezeldtt
éplult, alapvetdéen kevéssé tartds szerkezetekkel kialakitott
melléképiiletek esetében a karbantartds hidnya, amely mindkét
melléképliletre egyarant jellemzd. A birdsdg a szakvélemény alapjéan
az alperesek épitkezésével Osszefliggésben nem taldlta
megadllapithaténak a felperesek melléképiiletének a karosodasat. A
két fééplilet kozotti réssel kapcsolatban ugy foglalt alléast, hogy
annak keletkezése nem tervezési vagy kivitelezési hiba az alperesek
részérdl, a felperesek épiiletének kérosoddsdnak oka arra nem
vezethetd vissza.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. Hatédrozatdban kifejtette,
hogy az elsé6fokl birdsdg a jogvita elddntéséhez sziikséges mértékben
feltart tényallasbdél a Jjogszabdlyi rendelkezéseknek mindenben
megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le, amelyekkel egyetértett.

A fellebbezésre tekintettel - utalédssal a Ptk. 339.8 (1)
bekezdésére és a Pp. 164.§ (1) bekezdésére - kiemelte, hogy az



els6fokt birbdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat értékelve a
kétségmentes szakértdi vélemény alapjidn mindenben helytdlldan
dllapitotta megq, hogy sem a felperesek lakdbééplilete, sem a
melléképlilet felperesek 4altal &llitott hibadi nem vezethetdk vissza
az alperesek épitkezésére, a felperesek 1ingatlandnak forgalmi
értékét az alperesek épitkezése nem befolyasolta. Kiemelte, hogy a
felperesek fellebbezési érvelésével szemben a szakvélemény arra
vonatkozdbdéan is aggalymentes megallapitédst tett, hogy a felperesek
éplletének karosoddsai a két fdéépiilet kozdtti résre sem vezethetdk
vissza, és az égéstermék-visszadramlds nem a felperesek, hanem
éppen az alperesek ingatlanan alakulhat ki. Kifejtette, hogy a
szakvélemény minden 1lényeges kérdésre kiterjedt, az nem volt
homadlyos, hidnyos, nem &llt ellentétben sem Onmagaval, sem a
bizonyitott tényekkel, és aggalyosnak sem volt tekinthetd; az
elséfokt birdéséag a vitéas szakkérdéseket tisztazta, igy a
szakvélemény kiegészitése, esetlegesen Uj szakértd kirendelése
sziikségtelen volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését,
és a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozataldt kérték.

A felilvizsgdlati kérelem indokolasa szerint az eljard Dbirdsagok
megsértették a Pp. 4.S (1) bekezdését azzal, hogy hivatkoztak a
haszndlatbavételi engedélyre és a megyei birbésag
9.K.26.786/2007/21. szamu itéletére. A felperesek szerint az eljard
birdésagok ezzel eljdrdsjogi szabdlyt sértettek, mivel a birdsigot
hatdrozatdnak meghozatalédban més hatdésdg dontése, vagy a fegyelmi
hatédrozat, 1illetve az azokban megdllapitott tényadllads nem Kkoti.
Tovabbi jogszabalysértésként Jjelolték meg a Ptk. - 1959. évi 1IV.
tv. - 100.S-at, mivel &lléaspontjuk szerint az eljard birdsagok
tévesen &allitottadk, hogy a felpereseknél keletkezett ka&r nem
vezethetd vissza az alperesek épitkezésére. Kifejtették, hogy a
birb6sdg helyesen &llapitotta meg, hogy az alperesek ingatlandn a
kiilsé szigetelés nem készlilt el, a falszerkezet vakolatlan, amely
befejezetlenséget Jjelent. Kiemelték azonban, hogy az alperesek igy
nem valdésitottdk meg azt a mlszaki 4llapotot, amelyet a
tervdokumentédcidban vallaltak. Ebben a mulasztédsban jeldlték meg az
alperesek karokozé magatartasat: azzal, hogy az alperesek nem
fejezték be az épitkezést, és nem gondoskodtak a két épililet kozotti
rés megfeleld mlszaki szempontok szerinti megszintetésérdl, a
felperesek épliletének vizesedését és karosodasat idézték eld. A
felperesek a szakvéleménnyel kapcsolatban tovabbra is hivatkoztak
arra, hogy az nem volt alkalmas a felperesek &ltal kifogasolt
miszaki problémék bemutatédsara, igy kiilsé szemléld nem kaphatott
tiszta és objektiv képet a felperesek altal hivatkozott
problémérdl, tobbek  kozott a szakértdi  véleményhez csatolt
felvételek rossz minésége miatt.
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Az alperesek a felilvizsgalati eljérédsban ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.S (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.§8 (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
felilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlasédra lényeges kihatésa van.

A Karia a felpereseknek a Pp. 4.S-dnak sérelmére vonatkozd érvelése
kapcsan ramutat, hogy mind az elsé-, mind a mésodfokl birdsidg a
perbeli jogvita eldzményeként, a tényalléds részeként rogzitette a
keresetlevél benytjtasdt megeldzdbden eljart épitésiigyi hatdsédgok
eljarasat, tovadbbad a kozigazgatasi hatédrozat felilvizsgadlatanak
eredményeként hozott itéletet. A mésodfokl birdsadg, az elsédfoku
birbésadggal egyezden, a bizonyitadsi eljdrds eredményeként, a
rendelkezésre alld bizonyitékok - igy kiildndsen az &ltala nevezett
szakvélemény - értékelésével 4llapitotta meg az itélete alapjaul
szolgald tényallast, azt nem a pert megelbdzbden eljart hatdsédgok
hatédrozataira, a kbzigazgatasi perben  meghozott itéletekben
foglaltakra alapitotta. Erre tekintettel a felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy a jogerdés itélet sérti az 4ltaluk megjelodlt
eljarasi szabalyt.

A kértérités diréanti igény érdemi elbirdlédsa korében a Kuria
helyesnek fogadta el a masodfoku birbsag dllaspontjat a
tekintetben, hogy az elséfokl Dbirdésdg a Jogvita elddontéséhez
sziikséges mértékben feltidrta a tényalléast, abbdél megfeleld Jogi
kovetkeztetéseket levonva utasitotta el a keresetet. A felperesek a
feltilvizsgéalati kérelmiikben kizardlag a keresetikben és a
fellebbezéslikben eldadottakat ismételték meg. A kérelemben irt

hidnyossadgok - 1gy az épliletek kozotti rés miatti vizesedésbdl
eredd elszinezdbdések, penészedés, tovabba a szigetelés és a vakolés
hidnya - az aggalytalan szakvélemény alapjan nem vezethetédek vissza

az alperesek épitkezésére. A szakértd a rendelkezésére bocsatott
épitési dokumentacid és a helyszini szemle alapjan készitette el a
szakvéleményét, az abban foglalt megadllapitésait szakmailag
megfelelden indokolta. A felperesek hivatkozédsaval ellentétben a
szakvélemény alapjan kijelenthetd, hogy az ingatlan felperesek
dltal hivatkozott kArosodésai koziil egyik sem vezethetd vissza az
alperesek épitkezésére, és a kordbbi hivatkozadsuk szerinti
égéstermék-visszadramlds sem &llapithatdé meg az &6 ingatlanukat
érintden. Ennek megfeleldéden az alperesek részérdl nem valdsult meg
a Ptk. 100.S-4ba utkozd és a Ptk. 339.§ (1) Dbekezdése szerint

kartéritésre alapot add - tevéleges vagy mulasztasban megnyilvanuld
- magatartés.
A kifejtettekre tekintettel a Karia a - felilvizsgadlati kérelemben

megjeldlt okbdl nem jogszabalysértd - jogerds itéletet a Pp. 275.§
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(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
Zard rész

A felpereseket képviseld partfogd iigyvéd dijadnak megdllapitdsardl
és kiutalasarél a 2007. évi CLI. torvénnyel mdbébdositott 2003. évi
LXXX. torvény 62.8-a szerint a Jogli segitségnyujtd szolgalat
hatédroz az elséfokl birdsdg értesitését kovetden. Annak viselésérdl
a Karia a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 87.§ (2)
bekezdése alapjan - a Pp. 78.§5(l) bekezdésében foglaltak figyelembe
vételével - rendelkezett.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rdétt, az Itv. 50.8
(1) bekezdés szerint szamitott felilvizsgalati eljarasi illetéket a
felperesek pervesztességére tekintettel, a 6/1986.(VI.26.) M
rendelet 13.S (1) bekezdése és 14.§S-a alapjan az allam viseli.

Az alpereseknek a fellilvizsgalati eljarasban a Karia eldtt ismert
kéltsége nem meritilt fel, ezért arrdl nem kellett ddnteni.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 14.

Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Salamonné Dr. Piltz Judit s.k.
elbadd bird, Dr. Kiss Gaébor s.k. bird



