A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.I.22.083/2015/9. szam

A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Dr. Cseh Attila el&add bird
Dr. Kiss Gabor bird

A felperesek: I. rendd
II. rendd
ITII. rendd

A felperesek képviseléje: Dr. Lippai P4l Gabor iigyvéd
I-II. rendlért
Dr. Eigner Eva igyvéd
IITI. rendGért

Az alperes

Az alperes képviseldje: Hajas Ugyvédi Iroda
igyintézd: Dr. Hajas Andréas ugyvéd

A per targya: Jogalap nélkili gazdagodés
A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: TIITI. rendld felperes

A masodfoku birbésadg és a Jjogerdés hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 52.P£.633.930/2015/6.

Az elséfokl birdésag és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kerileti Birdsdg 28.P.88.587/2014/18.

Rendelkezd rész

A Kuria a FO6varosi Torvényszék 52.Pf.633.930/2015/6. szami jogerds
itéletének a felilvizsgalattal téamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a III. rendd felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
I-ITI. rendd felpereseknek személyenként 25.000 (Huszondtezer)
forint, az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felilvizsgalati
eljaréasi koltséget.

Kotelezi a III. rendld felperest, hogy fizessen meg az 4&allamnak
felhivéasra 296.600 (Kétszazkilencvenhatezer-hatszaz) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2008. szeptember 5-én végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt
6rokhagyd hagyatékdt a kozjegyzé a 2009. mdjus 22-én Jogerdre
emelkedett 41.015/0/100/2009/12. széamu végzéssel az alperesnek mint
szlikségképpeni orokdsnek adta at.

A hagyatékot a perbeli ingatlan, 1.600.000 forint névértékd
kincstari takarékjegy és hozama, a bank Nyrt.-nél vezetett szamlén
kezelt 300 forint és kamatai, az bank Zrt.-nél vezetett
bankszamldkon kezelt 526.014 és 205.451 forint és ezek hozama,
valamint a hagyatékatadd végzésben tételesen felsorolt ingdsagok
képezték. Az ingatlan-nyilvantartéds az ingatlan tulajdonosaként az
alperest tinteti fel, aki az ingdsagokat is birtokolja, és akinek a
hagyaték kezelésével kapcsolatban 450.273 forint koltsége merilt
fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I-II. rendd felperesek mbédositott keresetiikben a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
361.8 (1) Dbekezdése alapjan 1.881.192 forint és annak kamatai
megfizetésére kérték kodtelezni az alperest, személyenként egyenld
aranyban. Kérték tovabbad az alperest a hagyatékatadd végzésben
megjeldlt ingdsagok kiadasara kotelezni a Ptk. 193.§ (1) bekezdése
alapjéan, valamint 6roklés cimén a Ptk. 116.§ (1) bekezdése alapjan
a fenti ingatlanra vonatkozd tulajdonjoguk 1/2-1/2 aranyu
feltintetését az ingatlan-nyilvantartéasban, az ingatlan birtokba
bocsdtidsa mellett. Keresetilket arra alapitottdk, hogy az 0ordkhagyd
anyai nagysziileinek {ikunokai, ekként a Ptk. 609.§ (2) bekezdése
alapjan az Ordkhagyd torvényes Ordkdsei.

A III. rendd felperes mbédositott keresetében ugyancsak a Ptk. 361.§
(1) bekezdése alapjan 940.746 forint és ennek kamata megfizetését,
tovdbbd a hagyatékatadd végzésben megjeldlt ingdsdgok 1/2 része
kiaddsat és a fenti ingatlan tekintetében 0ordklés jogcimén annak
1/2 arédnyu tulajdonjoga javara torténd bejegyzését, valamint az
alperesnek az ingatlan Dbirtokba adasara kdtelezését  kérte.
Allitotta, hogy az & ,apja" és az Ordkhagyd apja testvérek, erre
tekintettel & és az 6rdkhagyd unokatestvérek voltak.

Az alperes az I-II. rendl felperesek keresetének teljesitését nem
ellenezte, a III. rendld felperes keresetét teljes egészében
elutasitani kérte. Vitatta, hogy a III. rendd felperes az 6rdkhagyd
torvényes O6rokdse lenne.



[6]

[7]

[8]

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokt birdésadag az I. és a II. rendld felperes mdbdositott
keresetének helyt adott, a IIT. rendd felperes keresetét
elutasitotta.

A IITI. rendld felperes keresetével Osszefiiggésben az &llaspontja az
volt: a III. rendld felperes az &ltala csatolt okiratokkal nem
tédmasztotta ald kétséget kizdrdan azt a tényallitadsadt, hogy 6 az
6rokhagyd apai nagyszlileinek a leszarmazdja. Ramutatott: A IIT.
rendld felperes 4llitotta, hogy az 0Ordkhagyd apja (W. J.) és az 6
apja (N. - korédbban W. - R.1l.) testvérek voltak, azonban ezt a
tényallitdsat sem a becsatolt személyi igazolvany masolattal, sem a
W. R.2. névvaltoztatéasardl szdld 1905. aprilis 12-én, valamint
1905. 4prilis 27-én kelt okiratokkal nem tudta bizonyitani, igy az
6rokhagyd és a III. rendd felperes koézotti rokoni kapcsolat nem
volt megallapithatd.

Az els6fokl 1itélet ellen a III. rendd felperes nyujtott be
fellebbezést, amelyhez mellékelte édesanyja sziletési és halotti
anyakoényvi kivonatéat, valamint a R.1./R.2. utbénevek
névazonossaganak igazoléaséara az MTA  Nyelvtudoményi Intézete
honlapjardél letdltott, e keresztnevek eredetét igazold oldalakat,
és hivatkozott az azok azonossadgat aldtdmasztd irodalmi adatokra.
Sérelmezte, hogy e két utdnév azonossdgidt - mint koéztudomdst tényt
- a birdésdg nem vette figyelembe. Hivatkozott arra, hogy kereseti
tényadllitdsat - miszerint az Ordkhagyd nagysziileinek leszarmazdja -
a felek nem vitattdk, az elséfokt eljards soran csatolt iratok
tartalmdt illetéen az elsébfokl birdésdg nem tamasztott kételyt.
Ervelése szerint az els&8fokt birdésdg a Pp. alapelvei (Pp.1.§, 2.8),
a téajékoztatdsi kotelezettség szabalyai [Pp. 3.§ (3) bek., 1/20009.
(VI.24.) PK vélemény], a Jjbhiszeml pervitel kovetelményei [Pp. 8.§
(2) bek.] megsértésével hozta meg érdemi hatarozatat ugy, hogy
megfosztotta a tovébbi bizonyitéds lehetdségétdl és attdl, hogy az
alperes kérelmére nyilatkozhasson, ami a Pp. 3.§ (6) bekezdésének
sérelmét Jjelentette. Ezért az itéleti tényallés szerinte
okszerlitlen és iratellenes, ezdltal megalapozatlan.

Fellebbezése kiegészitésében (Pf.4. sorszam) elismerte, hogy tévedett,
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itteni nyilatkozata szerint a keresetlevele mésodik mondatéban
édesapja helyett nagyapjat kivanta megjeldlni, de - 4llitotta - a
harmadik bekezdést8l mar kovetkezetesen nyilatkozott. Alladspontija
szerint a felperestarsai altal csatolt hatdsagi bizonyitvany és az
dltala csatolt (18/F/4. sorszam alatti) iratok tartalménak
Osszevetésébdl kétség nélkill megallapithatd, hogy a nagyapja és az
O0rokhagyd apja testvérek voltak.

A masodfokl birdésdg az elsébfoku birdsdg itéletét - utalva annak
helyes indokaira - helybenhagyta.

Hatdrozata indokolédsdban a III. rendl felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel kiemelte: a III. rendd felperes mind a
megeldézben, toébb alkalommal Jjogi képviseldje 4&ltal Dbenyljtott
keresetleveleiben, tovdbbad az elséfokt eljdrads soradn személyesen
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benytjtott keresetlevelében is azt a kereseti ténydllitast tette,
hogy az 0ordkhagyd édesapja, W. J. és az & édesapja, N. - korabban:
W. - R.1. (R.2.) testvérek, azaz & és az Ordkhagyd unokatestvérek
voltak. Ehhez a tényallitdshoz képest - emelte ki a masodfokl
birbésdg - az elséfokt birdésdg a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan
helyesen tajékoztatta arrdl a III. rendld felperest, hogy - a tobbi
kozott - azt kell bizonyitania, hogy az 6rdkhagyd apai
nagyszilleinek a leszarmazdja. E tdjékoztatast kovetbden a III. rendd
felperes - kereseti tényallitdsa mbddositdsa nélkil - csatolta az
els6fokt birdésdg altal is  értékelt okirati bizonyitékokat,
amelyeknek - a III. rendd felperes allitdsdra figyelemmel - azt
kellett wvolna aldtdmasztaniuk, hogy a III. rendld felperes azért
tekintheté az 0Ordkhagyd apai nagyszilei leszidrmazdjanak, mert az
6rokhagyd apja és az 6 apja testvérek voltak.

A III. rendld felperes altal a fellebbezéséhez csatolt tovabbi
okirati bizonyitékokkal 0Osszefliggésben a méasodfokd birdésidg utalt
arra, hogy az elséfokl eljaras irataival ellentétes a III. rendd
felperesnek az az &allitéasa, miszerint a fellebbezéséhez mellékelt
bizonyitékok becsatolédsdra az elséfoklt eljdrds soradn azért nem
kerilt sor, mert ugyan a targyaldson felajanlotta a tovéabbi
igazolasok benylajtédsat, a targyalasi jegyzdkdnyvbdl ez nem deril
ki; tovabba, hogy az elséfokl birdsdg Jjogszabdlysértden jart el,
mert nem megfelelden tett eleget a Pp. 3.S (3) bekezdésében eldirt
tdjékoztatasi kotelezettségének, és a III. rendd felperes Jjogi
képviseldjének arra a felajéanléséra, hogy szlikség szerint tovébbi
anyakényvi kivonatokat c¢satol, az elsé6fokl birdésdg a targyaléas

berekesztésével ,valaszolt". A III. rendd felperes 4&lléspontja
szerint az elséfokl birdsdg figyelmen kivil hagyta tovébba, hogy az
alperes érdemben nem vitatta a keresetét. E  hivatkozéassal

ellentétben a méasodfoku birdésdg ramutatott: A III. rendd felperes
kereseti tényallitédsa keretei kozott kellett az elsé&fokl birdsiagnak
a beterjesztett bizonyitékokat wvizsgalnia, figyelemmel arra is,
hogy a IITI. rendd felperes képviseldje a targyaladson Ugy
nyilatkozott, hogy ,[a]l] felperesnek ez az Osszes Dbizonyitéka".
Tovabbi bizonyitékoknak a III. rendld felperes Jogi képviseldje
dltali felajanlasa a Jjegyzdkdnyvbdl - amelynek kijavitdsat sem
kérte a III. rendld felperes képviselbdje - nem tlnik ki, holott a
jegyzd&konyv  diktédldsa a IIT. rendd felperes képviseldjének
jelenlétében tortént, 1igy arra kifejezett észrevételt tehetett
volna. Miutédn az elséfokt birdésdg a Dbizonyitédsi teherrdl a
felperest szabalyszerlen té&jékoztatta, a III. rendd felperes
képviselbje pedig ugy nyilatkozott, hogy a mar becsatoltakon tul
tovabbi bizonyitékot (okiratot) nem kivadn <csatolni, ezért a
hivatkozott eljarédsi szabalysértés - a III. rendd felperes eljaréasi
jogainak jogszerltlen korldtozdsa - nem allapithatd meg az elsé&foku
birdésadag részérdl. E miatt a III. rendd felperes 4&ltal a
fellebbezéséhez csatolt Uj okirati bizonyitékokat a Pp. 235.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjdn a méasodfokt eljarédsban nem lehetett
figyelembe venni, hiszen ezek az elsé8foklt eljards sordn is a III.
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rendld felperes rendelkezésére &llhattak, tudott azok létezésérdl,
mégsem kért hatdriddét, hogy becsatolhassa azokat.

Ugyancsak nem vette figyelembe a masodfokt birdésdg a III. rendd
felperesnek a fellebbezésében eldadott UJ tényallitdsat, miszerint
nem az Ordkhagyd édesapja és az & édesapja voltak testvére, hanem
az Orokhagydé édesapja és az & nagyapja. A méasodfokt birdsag
ramutatott: ez a fellebbezési &dllitads ellentétes a felperes korabbi
- mind az 4&ltala személyesen, mind a Jjogi képviseldje 4altal
megfogalmazott - tényallitasaival. A masodfokl birdsag allaspontja
szerint a fellebbezésben hivatkozott elirdst a peres iratok
tartalma nem téamasztja ala, mert a tobbszor is benyujtott
keresetlevél minden esetben az 0rdkhagyd édesapja és az & édesapja
kozotti testvéri kapcsolatot tartalmazta tényallitasként, tovabba
az Orokhagydt tobb alkalommal is unokatestvérének nevezte. Miutén a
III. rendl felperes a kereset benytjtasatdl kezdddbéen a targyalds
berekesztéséig a keresete alapjiul szolgdld tényallitadsadt nem

valtoztatta meg, az elséfokt birdsadgnak - mutatott rad a méasodfoku
birbésadg - e tényallitas keretei kozdtt kellett értékelnie a csatolt
bizonyitékokat. A masodfokd birdésdg ezért a Pp. 235.§ (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a fellebbezésben
elbdterjesztett tényallitdst nem vette figyelembe.

A mésodfokt birdsdg kiemelte tovébba: alaptalan a III. rendd

felperesnek az a hivatkozasa, hogy az alperes az & 0Ordklési
jogosultsagat nem vitatta, miutén az alperes ellenkérelme
egyértelmiien a III. rendld felperes keresetének elutasitéséra
iradanyult. Utalt arra is: nem tekinthetd koztudomast ténynek a R.1.
és a R.2. utdbnevek azonossaga, ezért onmagdban az, hogy az elséfoku
eljaréds soradn a III. rendld felperes azt 4&llitotta, hogy W. R.1.
ugyanaz a személy, mint N. R.2., az elséfoku eljdras soran csatolt
okiratokbdl kétséget kizardan nem volt megdllapithatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen a III. rendld felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az elséfoklt itéletre is
kiterjedé hatadlyon kivil helyezését, és az alperes keresete
szerinti marasztalasat kérte.

Felilvizsgalati kérelmének indokoléséban megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 206.§ (1) bekezdését, a Pp. 163-164.S-ait
- a bizonyitédsi elveket kildndésen a koztudomasu  tényekkel
kapcsolatos el&irésokat -, Jjeldlte meg és az Alaptdrvény 28.
cikkében foglalt elv sérelmét, tovdbbad a Pp. 1-2.S-aiban foglaltak
és a Pp. 3.§ (3) bekezdésében eldéirt tajékoztatdsi kotelezettség
megsértését allitotta. Hivatkozott tovabba a Polgéri
Torvénykdnyvrdl szdéld 2013, évi V. torvény (Ptk.) 1:2-5.§8-aiban
rogzitett alapelvek sérelmére.

A tédjékoztatdsi kotelezettséggel Osszefliggésben a Pp. 3.8 (3)
bekezdése mellett utalt a Legfelsdbb Birdsadg 1/2009. (VI.24.) PK
véleményében rogzitettekre, és arra, hogy az elséfokl birdsadg nem
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hivta fel ,egyértelmlien felismerhetdé" médon arra, hogy mely
tényekre vonatkozdbdan, mennyi idén Dbeliil kell a Dbizonyitasi
kotelezettségének eleget tennie. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdésadag elmulasztotta tovabbad a Pp. 8.§ (2) bekezdése alapjan a
johiszeml pervitel kdvetelményeire figyelmeztetni a feleket.

A Pp. 206.$ (1) bekezdéssel (©Osszefiiggésben hangsulyozta: a
masodfokl birdésdg jogerds itéletében nem reagdlt a fellebbezésében
kifejtett oksadgi hidnyossagokra, 1igy nem tett eleget indokoléasi
kotelezettségének sem, és nem todrekedett ,az alperesek rosszhiszemd
pervitelével kapcsolatosan az ellentmondadsok feloldaséara".

Utalt arra is, hogy a mésodfokd Dbirdésdg Jjogerds itélete
meghozatalakor nem vette figyelembe az I-II. rendl felperesek altal
a keresetleveliikhdz csatolt okiratokat, amelyekbdl megdllapithatdan
W. J. és W. (késbébb N.) R.2./R.1. ugyanazon szuldktdl szarmazik,
szliletési helyiik, annak iddépontja, valamint apjuk és anyjuk neve
egyezé. Alldspontja szerint ez kétségbevonhatatlanul igazolja, hogy
az Ordkhagyd apja és az & nagyapja testvérek voltak.

Kitért arra 1s, hogy keresetlevele méasodik mondatdban elirés
folytan valdban az édesapjat jeldlte meg, de hivatkozott arra, hogy
beadvanydban a harmadik bekezdéstdl kezdbddbden mar kdvetkezetesen a
nagyapjara utalt.

Hivatkozott arra 1is, hogy irattanulmanyozéds kozben szembestlt
azzal, hogy ismeretlen személy évtizedek 6ta halott férje (dr. R.
E.) néven részére iratot wvett 4&t, amelynek tartalma széméra
ismeretlen, 1igy csak a mésodfoktt eljédrédsban valt nyilvéanvaloévs,
hogy jogait nem tudta a torvény eldirdsai szerint érvényesiteni,
felperestarsai nyilatkozatadt és a targyalédsi Jjegyzdkdnyvet nem
ismerhette meg.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban vald fenntartasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint
a III. rendld felperes 0rdokdsi mindségét nem tudta igazolni, holott
a Pp. 121.S (1) bekezdés c) pontja alapjadn mar a keresetleveléhez
csatolnia kellett volna a keresetét megalapozd bizonyitékokat. A
ITII. rendd felperes ezt nem tette meg, az elséfokl targyalédson
csatolt harom okirat tekintetében pedig az eljart birdsagok
megalapozottan helyezkedtek arra az 4&llédspontra, hogy azok nem
tdmasztjdk ald, hogy a III. rendld felperes az Ordkhagyd apai
nagyszilleinek leszarmazdja lenne. A csatolt okiratokbdl a személyes
adatok hidnyédban nem &llapithatd meg kétséget kizardan az, hogy W.
R.2. azonos W. R.-vel, illetve N. R.2.-vel. Emellett az Ordkhagyd
édesanyjanak, N. M.-nek a személyes adatai is hidnyzdé lancszemet
jelentenek, amelyek hidnyadban nem 1lattdk igazolhatdnak az oOrdkhagyd
nagyapja és a III. rendd felperes rokoni kapcsolatéat.

Az I-IT. rendd felperesek feltilvizsgéalati ellenkérelmiikben
ugyancsak a Jjogerds 1itélet hatadlyaban vald fenntartdsat kérték.
Allaspontjuk szerint az eljart birdésadgok helyes kovetkeztetést

vontak le arra vonatkozdan: kétséget kizardan nem allapithatd meg,
hogy a III. rendd felperes az 0Ordkhagyd apai nagyszileinek a
leszarmazdéja. Szerintilk a birdsidgok helytédlldéan értékelték az
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elsb6fokt eljaréds soran becsatolt okiratok bizonyitd erejét. Az volt
az &4llaspontjuk, hogy a III. rendd felperesnek az 4altala a
fellebbezéséhez csatolt okiratokat az elsdfokl eljarasban kellett
volna becsatolnia, helyesen Jjart el a méasodfokt birdsag, hogy
azokat a Pp. 235.8 (1) bekezdésére figyelemmel nem vette
figyelembe.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.8 (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
felilvizsgadlat alapja lehet anyagi Jogi Jjogszabalysértés vagy
eljarasi szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatésa van.

A felilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljaréasi
jogszabdlysértésekre tekintettel a Kiria eldljardban ramutat a
kovetkezdbdkre: A polgdri perjog egyik legfontosabb alaptételét, a
kérelemre torténd eljaras elvét a Polgadri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) az alapelvei kozott
[3.§ (1) bek.] rogziti. Ez az elv a feleket megilletd rendelkezési
jog eljdrasjogi vetiilete: mindenkinek szabadsdgdban 4all anyagi
jogainak eljarasi érvényesitése, a birbdésidg i1igénybevétele, az
eljarasi rend &altal biztositott peres, illetve nem peres eljarés
keretei kozott.

Polgari perben az igényérvényesités a jogszabaly &ltal [Pp. 121.§
(1) bek. a)-e) pontjai] meghatdrozott tartalmi keresetlevéllel
torténik. Az érvényesitett igény alapja a Pp. 121.S (1) bekezdés c)
pontjadban foglaltakra figyelemmel az érvényesiteni kivant jog, az
annak alapjaul szolgald tények  és azok bizonyitékainak a
feltiintetése. Ezek - mint kotelezd tartalmi elemek - nélkil a
keresetlevél be sem fogadhatd, az térgyalads kitlzésére és 1igy
érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A felperes az elsd8foku birdésadgon P.85.151/2015. idgyszaémon inditott
perben 2015. janudr 9-én személyesen benyujtott keresetlevelében az
érvényesiteni kivant Jjogot (tartalmilag: hagyatéki igényt) és az
annak alapjaul szolgdld tényeket {,[alz Ordkhagyd édesapja W. J. és
édesapém N. (korédbban: W.) R.1. testvérek voltak."} és azt, hogy az
6rokhagyd az unokatestvére volt, egyértelmiien megfogalmazta.

A birdésadg - a kérelemre torténd eljidréds elvébdl kovetkezbden - azt
vizsgdlja és wvizsgdlhatja, hogy a felperest az adott tényallés
alapjan a perben érvényesitett jog megilleti-e. Az eljdrads alapja a
felperes tényallitdsa. Az 4&llitott tényekre alapitottan - ezek
keretei koézott - kell a Dbirdsagnak az alperest ellenkérelme
megtételére felhivnia, és az alperes nyilatkozatédnak tartalmdtdl
figgben - elismeri-e vagy vitatja, és ha igen: mennyiben a felperes
altal 4&llitott tényeket - hatdrozza meg az el nem ismert tények
bizonyitdsanak rendjét, e korben azt, hogy mely konkrét tény
bizonyitasa melyik peres felet terheli. Ennek keretében - a Pp. 3.§
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(3) bekezdése szerinti tajékoztatdsi kotelezettsége alapjan -
régziti  a bizonyitandd tényeket, a bizonyitasra koteles fél
személyét, és szab hatdriddét a bizonyitasi inditvanyok megtételére,

tovabba figyelmezteti a bizonyitasra koteles felet a
bizonyitatlansdg Jjogkovetkezményeire. A birbdsdg azonban - éppen a
kérelemhez kotdottség miatt, abbdl kovetkezbden - csak a felperes

dltal 4&llitott és az alperes 4&altal vitatott tények tekintetében
rendelhet el bizonyitdst. A Karia kiemeli: &ltalaban is iréanyadd,
hogy a polgari perben a birdésdg a kereseti tényalléasban
elbadottakhoz kotve van [2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.a pont elsd
mondata és indokolésa].

Ezért olyan tényre, amire a felperes a keresetét nem alapitotta, a
bir6ésdg felhivédsa nem terjedhet ki, mert a kereseti kérelmen nem
terjeszkedhet tul (Pp. 215.§8). Azt ugyanis, hogy a felperes milyen
igényt (jogot) és milyen tények alapjan kivan egy polgari perben
érvényesiteni kizardlag & - mint a polgdri per ,ura" - hatdrozhatja
meqg, éppen a kérelemre torténéd eljadrds elvébdbl kovetkezd
eljdrasjogi ,hatalmassagabdél" kovetkezdben.

A jelen perbeli tényallitds a felperes keresetlevelében személyesen
leirtak szerint egyértelmld volt: az Ordkhagyd édesapja és az 6
édesapja testvérek, ezaltal & és az 0Ordkhagyd unokatestvérek
voltak. Az elséfokt birdsdg ebbdl kiindulva és a Pp. 3.8 (3)
bekezdése, valamint 7.S (2) bekezdésében foglaltaknak teljes
mértékben megfelelden hatarozta meg a III. rendd felperes iranyaban
a bizonyitési kotelezettséget a 8.P.88.587/2014/11-1. szamu
végzésében. Ennek keretében - végzése tartalma szerint - konkrétan
meghatarozta a bizonyitandd tényeket, a bizonyitasi inditvéanyok
eléterjesztésének hatéaridejét, figyelmeztetést adott a Johiszemd
pervitel kovetkezményeirdl [Pp. 8.8 (2) bek.], tovabba a
bizonyitasi kotelezettség szabalyairdl és a bizonyitatlanség
kovetkezményérdél [Pp. 164.$S (1) bek., Pp. 141.S (2), (6)
bekezdései], sét a fellebbezési eljarasban iradnyadd Dbizonyitasi
szabadlyokrdl [Pp. 235.§ (1) bek.] is.

A III. rendld felperes az 4ltala ezt kovetbden benyajtott 16.
sorszami beadvanyban és a Jjogi képviseldjének a 18. sorszamu
jegyzd&kdnyvben tett nyilatkozataiban (1-2. oldalak) az eredeti
tényadllitdsdt nem mdédositotta. Ezért az elsbdfokt birdsadgnak nem
volt oka a bizonyitasra vonatkozd tajékoztataséanak
megvaltoztatéaséara.

Lényeges, hogy a III. rendd felperes képviseldje a targyaldson
hatédrozott és egyértelmd eljdrdsjogi nyilatkozatot tett arra
vonatkozdbdan, hogy ,[a] felperesnek ez az 0Osszes bizonyitéka". E
nyilatkozatot kovetden az elsédSfokt birdsdgot semmilyen eljarasjogi
kotelezettség nem terhelte tovédbbi Dbizonyitékok Dbeszerzését,
illetve arra vald felhivéds kiadasat illetden.

A Kuria ezzel Osszefiiggésben utal arra: Az eljards soran az
elbterjesztett Dbizonyitékokat a birdésdg az érdemi hatarozataban
(itélet) és nem annak meghozatalat megelézdéen értékeli [Pp. 221.S
(1) bek.]. Az elbterjesztett bizonyitékok ezt megeldézd értékelésére
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az eljarads soran nincs lehet&sége, a ,koztes értékelés" a
prejudikédcidé tilalmidba utkdznie. Ezért a Pp. 3.S (3) bekezdésének
megsértése az eljart birdsagok részérdl nem volt megallapithatd.

A  Karia ramutat tovabba: A Jjbhiszemld pervitel kovetelményére
torténd figyelmeztetés az elséfoku eljaradsban hozott, a bizonyitasi
kotelezettséggel és teherrel kapcsolatos, emlitett, 11-I. szamu
végzésben - tartalmilag - egyértelmlien megtdrtént, és ezzel
kapcsolatban kiemeli: Onmagaban ennek esetleges elmulasztasa az Ugy
érdemére kihato eljarasi jogszabdlysértésként nem volna
értékelhetd.

A IITI. rendld felperes felilvizsgdlati kérelmében hivatkozott, a Pp.
163-164.S-0ok kdrében a R.2./R.1. utdbnevek azonossagaval mint
koztudomdst tényekkel kapcsolatos érvelése - amint arra a masodfoku
birbdsdg Jjogerds hatdrozatdban helytalldan ramutatott - ugyancsak
alaptalan volt. A Karia hangsulyozza: a Pp. 163.§ (3) bekezdésének
elsé mondata szerint a birdésdg az &ltala koztudomdstnak ismert
tényeket fogadhatja el valdnak. E rendelkezés értelmébdl
kévetkezik, hogy nem a fél &ltal ilyennek allitott - vélt - tények
min&éstilhetnek bizonyitédst nem igényldé kdztudomésu tényeknek. A IIT.
rendld felperesnek az emlitett végzés alapjan az altala megjeldlt -

és az alperes A4ltal wvitatott - rokoni kapcsolatot teljes
terjedelmében bizonyitania kellett volna. Ez nyilvanvaldan a
keresztnév azonossdgara is kiterjedd kotelezettsége volt.

Mindehhez képest az elséfokt Dbirdsdg - és az aladbb irtakra
figyelemmel a mésodfokl birbdésdg is - harom okiratot értékelhetett
bizonyitékként: a felperes altal becsatolt sajat személyi

igazolvanyt (18/F/2.), a W. R. csalddi nevének ,N."-ra tortént
megvaltoztatasardl szd6ld, 1905.  aprilis 12-1, 3741/1905. széama
hatdrozatot a bellUgyminiszter 22127/I1I-b.1905. szamu leiratardl
(18/F/3.) és az 1905. aprilis 27-én kelt, P. Szabad Kiralyi VAaros
Katona- és Illetdségi Ugyosztalya altal kiadott okiratot (18/F/4.).
Ezeknek a tartalma - amint azt az eljart birdsadgok helyesen
megallapitottdk - a felperes altal tett tényallitds szerinti rokoni
kapcsolatot nem tédmasztotta ala.

A méasodfoku birbdésdg a kifejtettekre figyelemmel a Pp. 235.§ (1)
bekezdése alapjan Jjogszabidlysértés nélkil jart el, amikor a III.
rendld felperesnek a kizardlag a fellebbezésében eldterjesztett azt
a tényallitédsat, hogy helyesen nem az & apja, hanem a nagyapja volt
az Orokhagyd apjanak testvére és az ehhez a tényallitashoz
kapcsoldbéddan csatolt tovéabbi okiratokat kirekesztette a
bizonyitékok értékelésének korébdl. A Karia mindenben egyetértett a
masodfokli birdésag hatdrozatdban ezzel Osszefliggésben leirtakkal, az
ott kifejtett indokokra e helyltt csupan visszautal [Pp. 270.S (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 254.§8 (3) bekezdés].

Mindebbdél koévetkezik, hogy az eljart birdsagok a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében foglalt mérlegelési szabalyt sem sértették meg. Az
eljardsjogilag figyelembe vehetd, azaz az elsd8fokl eljarasban
becsatolt okirati bizonyitékokat az adott eljarédsi szakaszban a
III. rendd felperes &ltal tett tényeldadashoz képest okszerlen,
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ellentmondastdél mentesen értékelték.

A Karia e ponton utal arra, hogy a felilvizsgalati eljéaras
keretében &altaldban nem vizsgalhatd a birdsdg mérlegelési koOrébe
tartozd6 tényadlléds, és nincs lehetdség a bizonyitéds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. A felilvizsgalati birdsadg csak azt
vizsgdlhatja, hogy az eljadrt birdésdg a mérlegelés kdrébe vont
adatok és bizonyitékok megallapitédsa és azok egybevetése sordn nem
jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerldtlen kovetkeztetésre (BH
1996.506.). A Kuria hangstlyozza tovabba, hogy csak az mindsithetd
nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felilvizsgéalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH 2013.119.I1.). A
tdmadott jogerds itéletben kifejtettek ilyen nyilvanvaldban
okszerlitlen kovetkeztetést nem tartalmaznak, ezért a mérlegelési
kérbe vonhatd bizonyitékok értékelése az eljart birdsdgok részérdl
jogszabadlysértés nélkiil tortént.

Minderre tekintettel a Karia a Jjogerds itélet felilvizsgalattal
tdmadott rendelkezését a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes III. rendd felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) Dbekezdése alapjan koteles az alperesek
felilvizsgadlati eljarédsi koltségeit megfizetni, amelynek Osszegét a
Karia a 32/2002. (VIII.22.) IM rendelet 3.S (5) bekezdése alapjan
dllapitotta meg.

A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feliilvizsgéalati eljéarasi illeték megfizetésére a Kuria a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a III.
rendld felperest.

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. augusztus 31.

Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Kiss Gébor s.k. bird



