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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. rendd alperes
A masodfoky birdésag és a jogerds hatarozat szama:

Gyéri Torvényszék 2.Pf.20.378/2014/27.

Az elséfoku birésag és a hatarozat széama:

Soproni Jarasbirésadg P.21.383/2011/52.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyd6ri Torvényszék 2.Pf.20.378/2014/27. szamu Jjogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (Hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarési
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az I. rendd alperes a perbeli 1. ingatlanéan Uzletszerd
sertéstartédssal foglalkozik. Az &allattartd &Estermeldként a fia, P.

R.. Az ingatlanon két sertésdl taldlhatd, 100 m2?2, illetve 70-80 m?2
alapteriilettel. Evente 4&ltaldban két turnus malacot nevelnek, az
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dllatdllomény valtozdé nagysagu. Az 61bdl a tréagyalé belefolyik az
elétte kialakitott =zart betontaroldba. Az ingatlanon egy kilon
lebetonozott tragyatarold is van, ahol a szerves tragyat téaroljak.
Az amménium lekdtéséhez - a szaghatds csdkkentése érdekében - a
takarmanyozas sorédn szaglekotdt hasznédlnak.

A II. rendd alperes az ingatlandban foglalkozik sertéstartassal.
2009 o6ta Ostermeldéként a felesége nevén tartjadk az 4llatokat.
Evente két turnust nevelnek, koriilbeliil kétszaz sertést adnak le
évente. A lakdbhazuk mogott wvan a sertésdél. A higtragyalé zart,
betonozott téaroldéba folyik, a szerves tragyatdrold Dbetonozott,
szigetelt és nyitott. A II. rendd alperes 2001 nyardtdl a szaghatas
csbkkentése érdekében tédpanyag-kiegészitd és ammbénia megkotd
anyagot kever a tépba.

Az alperesek a sertéstartdst mind a két esetben helyhez kotott,
csaléddi vallalkozas keretében végzik, maguk is ott élnek, ahol az
allattartéas folyik.

A felperes 2007. november 29. 6ta lakik a K. utca 1. szam alatti
ingatlanban. Az ingatlana tobb szaz méterre helyezkedik el az
alperesek ingatlanaitédl. A perbeli telepiilésen a kertes, csaléadi
h&zakkal beépitett falusi kdrnyezetben az allattartasnak
hagyomanyai vannak. Tobb helyen, tobb c¢saldd tart a héazaknéal
kilonféle 4&llatot, az 4&llattartédssal Jardé szaghatds mellett a
felperes lakdéhazadtdl nem messze van egy szervestriagya-kupac a
szantdfold szélén, valamint egy szennyviz-adtemeld.

A felperes adltal tett hatéséagi bejelentések vizsgalata
eredményeképpen a hatdésdg megdllapitotta, hogy az 4&llattartéds a
szakmai eldirdsoknak megfelel.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdbédositott keresetében annak a megadllapitédsat kérte,
hogy az alperesek &allattartd telepein emelt, higtrdgya taroldk nem
felelnek meg a Jjogszabalyi eldéirédsoknak, a haszndlatuk soréan
keletkez6 szaghatas olyan mértékd, hogy az & ingatlananak
rendeltetésszer hasznalatat hadtranyosan befolyasolja, sérti
alapveté jogait, és a zavarads olyan mértékd, hogy azt & nem koteles
tlirni. Kérte annak a megallapitédsat is, hogy az alperesek zavardsa
sziikségtelen. Kérte tovédbbad az alpereseket a Dbirtokhdborités
felhagyédsdra kotelezni, és a jovére nézve eltiltani az &llattartéd
tevékenységtdl.

Nem vitatta, hogy az ingatlan rendeltetésszerd hasznadlatdhoz hozza
tartozik, hogy azon a tulajdonos 4allatokat tartson, 4&ltala 1is
elfogadott, hogy olyan kertes csaladi hdzzal beépitett
kérnyezetben, ahol az 4llattartds megengedett és szokdsos, a sertés
vagy barmely haszondllat tartédsa, Onmagdban nem kifogédsolhatd. Az
dallattartassal jard hatasok szempontjabdl azonban - szerinte - nem
k6zbmboés az 4Allomdny nagysaga: az alperesek 4ltal tartott
dllatlétszadm a helyben szokadsos mértéket Jelentdsen meghaladja.
Hivatkozott arra is, hogy a kistermeld tevékenység nem lehet olyan
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mértéky, hogy azzal a szomszédos ingatlan tulajdonosat
szlikségtelenlil zavarja, a hatdésdgi engedély megaddsa nem zarja ki a
jogellenes joggyakorléas megallapitésat. Sérelmezte, hogy az
alperesek a telepeiken folytatott, magas 1létszaml sertéstartés
kovetkeztében elddllott higtrdgyat nem téroljdk és nem kezelik
megfeleld mdbédon.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Vitattak, hogy a sertéstartds kovetkeztében keletkezd szaghatés
olyan intenziv, hogy az akaddlyozza a felperest a tulajdonosi Jjogai
gyakorlasédban, tovadbba azt, hogy a felperes &altal észlelt szag az &
ingatlanaikrél ered. Az I. rendl alperes hivatkozott arra is, hogy
a felperes a keresetét nem azzal szemben terjesztette eld, aki
ténylegesen az 4llattartd tevékenységet végzi, az ingatlanén
ugyanis a fia tevékenykedett egyéni vallalkozdként.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsédg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen megallapitotta, hogy a
peres felek lakékdrnyezetében a mezdbgazdasagi haszonallatok
tartdsédval Jard szaghatds nem koérnyezetidegen. Az alperesek a
higtragyat zart taroldban tartjak, a szaghatéast igyekeznek
csdkkenteni. Utal r&, hogy az 4allattartéds szabdlyai idd&kozben
megvaltoztak, a haszndlatok 1létszama mér nincs korlatozva. A
felperes lakdéingatlanatdl nem messze szervestragya-kupac és
szennyviz-adtemelé is talalhatod, amely ugyancsak szagforrasnak
minésiil. Alldspontja szerint a szaghatds nem annyira intenziv és
elviselhetetlen, hogy a felperes életét ellehetetlenitené, ne tudna
e miatt az ingatlandn a szabadban tevékenvykedni, szelldztetni,
teregetni.

Utalt arra is, hogy a kereset elutasitdsara Onmagadban az nem adott
alapot, hogy a felperes a keresetét nem az allattartd tevékenységet
folytatd személyekkel szemben terjesztette eld, mert a lefolytatott
bizonyitds adatai alapjan megallapithatd volt, hogy az alperesek
maguk 1s tevékenyen vesznek részt az allattartd tevékenységben. A
csaladdtag részére sz61l6 engedély pedig onmagadban nem zarja ki a
zavard tevékenység folytatdsdnak a megdllapithatdsagat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokd birdésidg az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte az
alpereseket, hogy a sertéstartds soran 10 kg takarmadnyhoz 500 gramm
zoolit-universal granuldtumot keverjenek, valamint a padozatra havi
egy alkalommal négyzetméterenként 300 gramm zoolit-universal
granuldtumot szdrjanak ki. Kdételezte tovabbad az alpereseket, hogy
60 napon beliil a nyitott higtragya-tédroldikat fix tetdvel tomdren
fedjék 1le a felszin feletti oldalrészen nyithaté-zarhatd nyiléas
kialakitédsaval. Szintén kotelezte Oket, hogy az 1istdlld és a
nyitott tragyatarold kozotti terlileten 60 napon beliil
tereprendezéssel a pangd vizet sziintessék meg.

Allaspontja szerint az els&fok( birdsdg a lefolytatott bizonyitasi
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eljaréas adatait okszerlitlentl értékelte, részben téves
ténymegédllapitdsokat tett, wvalamint a peres felek ellentétes
érdekeinek Osszevetésekor a mérlegelése nem volt helytdlld, mert
figyelmen kiviil hagyta a sziikségtelen zavards szubjektiv érzeten is
alapuld tényezbjét. Mindezek eredményeként helytelen Jjogi
kovetkeztetést wvont 1le, amikor azt 4&allapitotta meg, hogy az
alperesek 4llattartdé tevékenysége nem eredményez a felperes
vonatkozéasédban szliikségtelen zavard hatéast.

Hangsulyozta, hogy a birtokzavarés megitélése szempontjabdl
irrelevédns, hogy az alperesek engedéllyel, a vonatkozdé Jjogszabalyi
eléirdsok Dbetartédsdval rendszeres allat-egészségligyi feligyelet
mellett végzik higtragyas technoldégids rendszerben a gazdalkodéasi
tevékenységiiket. A birtokzavards korében ugyanis a Jjogsértés nem
azonos fogalom a jogszabalyi eldirdsok megsértésével, illetve az
eléirdsoknak wvald maradéktalan megfelelés mellett is kialakulhat
zavaras.

Utalt ré&, hogy az elséfoku eljarédsban kihallgatott kozelebbi
szomszédok, illetve a téavolabbi 1lakdék tantvallomésai annyiban
egybevagtak, hogy az alperesek ingatlanain folytatott sertéstartés
szaghatéssal Jar, amely erdssége 1s alapvetdéen Dbefolyadsolt az
idéjadrasi  korilményektdl is. A szaghatas szubjektiv érzetik
szerinti megitélése szempontjdbdél azonban médr megoszlottak a
vallomasok. A masodfokt Dbirdsdg hangsulyt fektetett G. M.
tantvallomaséara, aki az alperesektél - a felpereshez hasonldan -
tavolabb laké szomszéd. A tantk vallomésai alapjan levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy az alperesek tevékenységével Osszefiiggésben a
téllik a felperessel hozzavetdleg azonos tavolsagban vagy tavolabb
€16 személyek épplugy éreznek szaghatast, csak attél figgbden, hogy
mennyit wvannak otthon, eltérd toleranciaszintek mentén érzékelik
azt.

A masodfokl birdésdg szerint a tantvallomadsok mérlegelése alapjan
megalapozottan vonhatdé le az a kovetkeztetés, hogy az alperesek
tevékenységével egylitt jadr a szaghatas, amely nemcsak a koézvetlen
szomszédok, hanem a tavolabbi szomszédok szaméra is érzékelhetd, a
felperest 1is éri, tehdt =zavard hatdst az alperesek allattartd
tevékenységével Osszefliggésben, filiiggetleniil attdél, hogy ebbe a
szaghatédsba Dbelekeveredhet mas falubeli 4&llattartdéktdl széarmazd
szagforréds is.

A masodfoku birdséag szerint az alperesek tevékenységével
kétségtelenltil Osszekapcsolddd szaghatds a felperes szubjektiv
észlelés szerint  szamédra  tlrhetetlen mértékdy, az ingatlana
zavartalan haszndlatédhoz fiz6dd érdekét sérté. Ezért
megadllapitotta, hogy a felperes ingatlana zavartalan haszndlatédhoz
fiz8d8 érdekét sértd Dbehatdst eredményez az alperesek részérdl
folytatott A&llattartd tevékenység. Kifejtette tovédbbad: A Dbilz
mérésének rendkiviill koltséges lehetdségei sziikségtelenek annak a
megitéléséhez, hogy a perbeli kérilmények kozdtt a felperes érzete
is elegendbé-e annak a megallapitédsdhoz, hogy a szaghatas eléri-e a
birtokzavard mértéket. Ezen tulmenden a szomszédjog korében a
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sziikségtelen zavarads esetében egy konkrét hatdr meghtzdsa nem is
lehetséges, viszont ha a zavarads mértéke csokkenthetd, akkor erre a
zavarast tldrni koteles szomszéd is igényt tarthat.

A masodfokl birésdg a tényadllads kiegészitése érdekében szakértdi
bizonyitast rendelt el. A kirendelt szakértd szakvéleményében
kitért arra, hogy a kornyezetszennyezés megakadalyozdsara az
allattartédsbdl szarmazbd tragyara vonatkozdéan 1is olyan szabdlyok
léptek életbe, amelyeknek a célja a nemzeti és kOzdsségi
jogszabdlyoknak wvaldé megfelelés mellett az allattartd telepeken
keletkezd tragya szakszerl és biztonségos tdroléasénak a
biztositasa. Az aktiv szagcsdkkentési eljarasokban alkalmazott
technoldgidk helyes megvalasztadsaval a szagkibocsédtéds Jelentdsen
mérsékelhetd. Az allatok  4ltal iritett amménia mennyisége
csbkkenthetd, ha mdr eleve kevesebb a takarmdnnyal bevitt nitrogén
mennyisége, 1igy a takarmanyozéids optimalizdlasdval - a takarmany
nyers fehérjetartalmanak csokkentésével, szintetikus aminosavak
alkalmazéasaval, illetve mas fehérje szerkezetd anyag
felhaszndladsadval - «csokkenthetd a Dblzkibocsédtéds. Egyebekben az
alperesek 4ltal kialakitott higtrédgyads technoldégia megfelelden
biztositja az &llatok szaraz fekhelyét, nyugalmdt, amennyiben
szilkséges fajlagos férdhelyet a telepitési slrlségnél figyelembe
veszik.

A szakértd rogzitette azt @ is, hogy a rendelkezésre 4116
dokumentumok alapjan az istadlldkban mért szagemisszids értékek a
megengedett hatadr alattiak. Az 4llatjdéléti igazolasok 1is arrdl
tanuskodnak, hogy az 1stalld padozatadndl is a vizsgadlt értékek a
tlrési kiiszob alatt wvannak. Nyitott taroldk esetében a legnagyobb
szagkibocsatéds csokkentési hatédsfokot a kiilonbozé fedési moédok
jelentik, amelyek egyéb szempontbdl is indokoltak. Kifejtette, hogy
az alperesek telephelyein régdéta hagyomanyosnak tekinthetd haztaji
dllattartds folyik, amely a hagyomanyos ¢életméddhoz 4ll1 kozel,
azonban e mellett a zart tragyataroléds, tréagyalé elvezetés az
dllattartd helyek megfeleld gyakorisagu tisztitdsa minden esetben
elvart koévetelmény az &llattartdkkal szemben, még olyan helyeken
is, ahol az allattartasnak megfeleld hagyomdnyai vannak. A szakértd
hangsulyozta, hogy a blzhatds megsziintetésére csak kombinalt
intézkedések hozhatnak megoldést. Az aktiv blzcsdkkentd eljaréasok,
ezen beliil a lefedés Onmagdban Dbecsltilhetéen mintegy 30%-o0s

szaghatascsdkkenést eredményez. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a takarmanyozéas, tragyakezelés
optimalizalésa, az épitészeti jellegt atalakitéasok, a

szagcsdkkentd, szagmérsékld anyagok haszndlata, az &allatdllomany
fajlagos férbhelyi igényének maradéktalan betartédsa az alperesek
telephelyei  vonatkozédsdban is jelentds eredményt hozhat az
dllattartéssal sziikségképpen Jard szaghatasok mérséklése,
csbkkentése szempontjibol.

A masodfokl birdsdg a szakértd megadllapitédsait elfogadta itélkezése
alapjaul. Hangsulyozta, hogy a per anyagabdél is kitlnden az
alperesek korabban és jelenleg folyamatosan hasznédlnak
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készitményeket a szaghatds mérséklésére, azonban a takarményozés,
illetve a tragyakezeléshez hasznalt adalékanyagok mellett a
szaghatds hatékonyabb csdkkentése érdekében szikséges a szakértd
dltal véazolt épitészeti beavatkozéas is.

A méasodfoku birbdsdg a bizonyitds kiegészitése eredményeképpen ugy
itélte meg, hogy a szaghatassal okozott jogsértés kikiiszobolhetd a
szakértd 4ltal vazolt mbdszerek egylittes és egymds melletti
alkalmazédsédval. Az épitészeti megoldasok eseti, Dbecsiilhetéen nem
tul jelentds koltségvonzattal megvaldsithatdk, amelyektdl Jelentds
szaghatéds-mérséklés varhatd, illetve ezen tilmenden a
takarmdnyozas, tragyakezelés kapcsadn a szagcsdkkentdk, folyamatos
adalékok alkalmazadsa tovabbra is sziikséges, amelynek a koltsége -
figyelemmel arra, hogy az alperesek azt kordbban is valamilyen
szinten alkalmaztdk - nem jelent anyagi tdébbletterhet a szamukra.
Utalt arra 1is, hogy az eldéiradsszerld mlkodés 1is eredményezhet
szlikségtelen zavarast, mig bizonyos tevékenységeknél az egyes
eléirasok megszegése sem eredményez feltétlen birtokzavard
behatéast, és nem teszi alkalmazhatéva a Dbirtokvédelem Jjogi
eszkbzeit.

Kifejtette, hogy az alperesek &ltal a masodfokd eljards soran
csatolt maganszakértdi véleménynek azok a megallapitasai, amelyek a
jogszabadlyi eldirdsokra, az azoknak vald megfeleldségre, az azokban
meghatarozott kotelezettségekre utaltak, irrelevansak. Egyebekben
pedig a ©perbeli szakvélemény megallapitdsait aldtédmasztottnak
taldlta az alperesek részérbl felkért szakértd nyilatkozata &ltal
is. Mindezekbd&l kbévetkezbden a perben kirendelt szakértd, illetve a
nem vitatottan szakmai hozzaértéssel bird, az alperesek altal
felkért szakértdének a per szempontjdbdl relevadns megdllapitésai
k6zott nem latott ellentmondédst, ezért szilkségtelennek taldlta az
alpereseknek a szakvélemények Utkoztetésére irdnyuld inditvanyat.

A mésodfokl birbdésdg ramutatott: Az I. rendld alperes ingatlanén, a
fia neve alatt folyik az 4&llattartd tevékenység. A zavard
tevékenységtdl azt a személyt is el kell tiltani, aki a
tevékenységet végzi, nem kizardlag, illetve nem feltétlenlil az arra
joggal rendelkezdbt. Ezért az I. rendd alperessel szembeni
igényérvényesités - miutan az & ingatlanan van kialakitva a telep -
vele szemben megalapozott. Tovabba a birtokzavards csdkkentése
kapcsan tevéleges magatartasra kotelezés is okszerl, hiszen az I.
rend alperes tul azon, hogy az ingatlandt rendelkezésre bocsatja a
sertéstenyésztéshez, maga 1s aktivan részt vesz az 4allatok
gondozéasaban, és az allattartasi tevékenységben.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerdés itélet ellen az I. rendld alperes terjesztett eld
feltilvizsgadlati kérelmet, amely annak a hatdlyon kiviil helyezésére
és a felperes keresetét elutasitd hatdrozat meghozataldra iranyult.
Alldspontja szerint a médsodfokt birbésdg nem megfelelden értelmezte
a Ptk.-nak a Dbirtokvédelemre vonatkozdé rendelkezéseit, és a
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rendelkezési allé bizonyitékokbdbl okszerlitlen, a logika
szabdlyaival ellentétes kovetkeztetéseket vont le.

Kifogédsolta, hogy a masodfokl birdésag nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy az 4llattartd tevékenységet nem &, hanem a fia, P. R.
végzi, Ostermeldédként. A szaghatédsok tehat szerinte nem az &
tulajdonosi mindéségével fliggnek Ossze, hanem az 4allattartéasbdl
adédnak, amelyet 6 nem folytat. Szerinte a médsodfokt birdésidg nem a
zavard magatartast tantsitd személlyel szemben 4allapitott meg
kotelezettséget, hanem olyan személlyel szemben, aki nem tud
beavatkozni az &llattartdi tevékenységbe.

Hivatkozott arra is, hogy a masodfokl Dbirdésdg indokolatlanul
mérlegelte felil az elsé6foku birdséag altal megallapitott
tényallédst. Ez szerinte csak akkor lett volna megalapozott, ha az
elsé6foku itéletet hatdlyon kivil helyezi és az elséfokt birdsagot
utasitja tovabbi bizonyitas lefolytatdsédra, annak keretében pedig
Ujabb szakértédi vélemény beszerzésére. Fenntartotta, hogy az sem
nyert bizonyitédst, hogy a szaghatas az & ingatlandrdl szarmazik, és
az nem mas allattartd tevékenységével fiigg Ossze.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§8 (2) Dbekezdésének, a Pp. 275.§ (3) bekezdésével wvald
bsszevetésébdl adddd helyes értelmezése szerint a felllvizsgdlati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére mar nincs lehetéség. A
jogerds itéletnek a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe itkozé
jogszabadlysértd wvolta csak akkor 4&llapithatdé meg, ha az Ugyben
eljart Dbirdésdgok a bizonyitékok egybevetése sordn okszerlGtlen
kovetkeztetéseket wvontak le, a levont kovetkeztetés a logika
szabdlyaival nyilvanvaldan ellentétes, vagy az altaluk
megallapitott tényadlléds iratellenes. A perbeli esetben ez nem volt
megadllapithato.

A Polgéari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 100.§8-
a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartdzkodni

minden olyan magatartastdl, amellyel masokat - ki116ndsen
szomszédait - szlikségtelenil zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné. A Ptk. 100.8-4ban foglaltak

alkalmazdsakor a szemben 4116 tulajdonosi érdekek Osszevetésére van
szlikség, és a birbésdg mérlegelési Jogkdrébe tartozik, hogy az
6sszes korilményt figyelembe véve az érdekkonfliktust hogyan
oldhatjafel. A szlkségtelen zavarads birtokvédelmi igényt alapozhat
meg (Ptk. 191-192.8§), amelynek keretében a birdésdg a mésokat
szliikségteleniil =zavardét eltiltja a =zavard tevékenység végzésétdl,
vagy abban oly mbédon korlatozza, hogy a felek érdekeinek
mérlegelése mellett a zavards ne tlnjdén szikségtelennek (BH
1985.344.).

A lefolytatott bizonyitéasi eljaréas alapjan tényként volt
megallapithato, hogy az alperesek dllattartd tevékenysége
szaghatéssal Jar egylutt, és a szag a felperes ingatlanan valtozd
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intenzitédssal érzékelhetd. A kihallgatott tantk wvallomésédbdél az is
megallapithatd volt, hogy a kifejezetten a sertéstenyésztéssel jard
szaghatds az alperesek ingatlanairdél ered, az a szubjektiv
értékelés szintjén elkildnithetd mas &allat tartédsaval  Jard
szagoktd6l. Arra pedig nem merilt fel adat, hogy az alperesek és a
felperes ingatlana kozotti teriileten a kdzvetlen kdrnyezetikben mas
is foglalkozik sertéstenyésztéssel. A tanuvallomasok alapjan az is
megallapithatdé wvolt, hogy a szaghatds iddénként tullépi azt a
mértéket, amely a falusias kbrnyezetben még természetesnek
tekintheté. Annak zavard volta objektive 1is megdllapithatd, nem
pedig a felperes egyéni érzékenységével fliggdtt Ossze.

A masodfokl birdésadg a bizonyitékok kiegészitése soran megfelelden
tarta fel, hogy milyen mlszaki és egyéb technolbégiai szabdlyok
betartaséaval kiszobolhetd ki a zavardsnak az a mértéke, amelyet a
felperes mar nem koteles eltlrni. Ha a sertéstenyésztéssel egyltt
jArd szaghatds egyben =zavard szomszédjogi &thatédst wvaldsit meg,
akkor a Dbirbdésdg ugyanis olyan intézkedéseket 1is eldirhat, amely
eredményeként a szaghatds mar nem éri el a zavard mértéket.

Az I. rendld alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy & az
dallattartéassal Jjard zavard szomszédjogi athatédssal 0Osszefiiggésben
azért nem marasztalhatd, mert nem &, hanem a fia végzi a Jjogvita
tadrgyat képezd tevékenységet, egyéni vallalkozdéként a fia a
sertéstenyésztd.

A szikségtelen =zavarédst a haszndlati Jjog gyakorldsa soran akar a
tulajdonos, akdr a tulajdonostdl szarmaztatott Jjogadn Dbarmely
tényleges hasznaldé is megvaldésithatja, ilyenkor az 1igény az
utdbbival szemben 1is érvényesithetd. A Dbirdi gyakorlat nem
alakitott ki olyan egységes szempontrendszert, amely minden
tényadllédsra alkalmazhatdé lenne. A konkrét tgyben azonban a Kuria
elfogadta az Ugyben eljart birdsadgoknak azt az &lldspontjat, hogy
az I. rendd alperes mint tulajdonos kozvetleniil is marasztalhatd. A
bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen ugyanis megallapithatd wvolt,
hogy a sertéstenyésztésben a csalddtagok - igy az I. rendl alperes
- 1is tevékenyen részt vettek. Az, hogy a tevékenység végzéséhez
szlikséges engedélyt, igazolvanyt ki valtja ki, nyilvanvaldan
csalddi megfontoldsokon alapulva valtozdé wvolt. Ha az ingatlan
tulajdonosa a zavard szaghatédssal Jjard tevékenységben maga is részt
vesz és e tevékenységben kézremikoddd masik személy  csupan
csaladtagként szivességb&él hasznédlja az ingatlant, akkor a
tulajdonos is kotelezhetd a zavarads megsziintetésére.

A kifejtettek alapjadn a Karia a jogszabalyoknak megfeleld Jjogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész
Az I. rendl alperes személyes koltségmentessége folytadn le nem rott

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§ (1) bekezdése és 14.S-a alapjan az &llam viseli.

[39] A felperes felulvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a



feltilvizsgédlati eljarésban ismert koéltsége nem merilt fel, igy
arrdél a Kuaridnak nem kellett rendelkeznie.

[40] A Kuria a hatarozatadt a Pp. 274.§8 (1) bekezdése alapjan targyaléson
kivil hozta meg.

Budapest, 2016. augusztus 24.
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