A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.142/2015/4.szam

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban a Dr. Matyi Mdria Ugyvédi
Iroda, ligyintézd: dr. Matyi  Maria ligyvéd 4altal  képviselt
felperesnek a 3. szdamu Ugyvédi Iroda G&6d6l118, ligyintézd: dr.
Zimdnyi Vera lgyvéd altal képviselt I. rendd, II. rendd alperesek
ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdant a Budapest Kérnyéki
Térvényszék eldtt 13.P.28.782/2010. szamon folyamatban volt és a
Févdrosi Itéldétdbla mint mdsodfokiu birésdg 7.Pf.20.245/2014/4.
szamu részitéletével részben befejezett perében a felperes részérdl
az 56. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

ré sz itéletedt

A Kuria a F&vdrosi Itélétdbla 7.Pf.20.245/2014/4. szdmui jogerds
részitéletét hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 100.000 (Szdzezer) forint felililvizsgalati eljarasi
kbéltséget.

A le nem rott 750.000 (Hétszdzdotvenezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes és az I. rendd alperes testvérek. Edesanyjuk, S. B.-né
(a tovabbiakban: 6rékhagyd) 2005. dprilis 21-én hunyt el. A perbeli
lakoéhdz, wudvar, egyéb éplilet megnevezésd 1ingatlan az Orbkhagyo
tulajdondaban 411t, annak tulajdonjogdt a felperes és az alperes
1/2-1/2 ardnyban 6rdklés jogcimén szerezte meg.

A vadrosi tandcs VB Hatodsdagi Osztdlya az &rdkhagyo részére az 1988.
marcius 1-jén kelt 8/41/1988. szdamui hatdrozatdval engedélyezte a
perbeli ingatlanon fennalld épitményhez toldalék épitését. Az
épitkezéshez az O6rékhagyod 1988. november 11-én megkotott
kélcsénszerzddéssel 150.000 forintot vett fel, a szerzddésben a
felperes az Ordékhagydért készfizetd kezességet vallalt. A kblcsdn



felvételéhez sajdt anyagi eszkézként 300.000 forint értékd épitési
anyaqg keriilt igazoldsra.

Az épitkezés soran az épililet kamrdval, padldsfeljdréval rendelkezd
taroldkamrdval, két szobaval, kils8 bejdrati helyiséggel bdviilt,
alatta pince lett kialakitva és U] melléképililet 1létesiilt. Az
épitési  munkdak  kéziil az ingatlan szerkezetét érintette a
tetdszerkezet Aatépitése, a kézponti filtés uUj kazdnhdzas kiépitése,
a teraszbdévitmény kialakitdsa. A kémivesmunkdkat részben a rokonok,
részben szakemberek végezték, a villanyszerelési munkdlatokat kiilsd
szakember végezte. Ezen tulmenden az épitkezés hdzilagos
kivitelezésben késziilt, abban részt vett a felperes volt férje, a
peres felek édesapja, és az alperes férje 1is.

A vdrosi tandcs VB Milszakli és Termelés-Ellatdsfeliigyeleti Osztdlya
az 1989. 4&prilis 18-dn kelt V/681/1989. szami hatdrozatdaval az
O0rbkhagyo részére haszndlatbavétell engedélyt adott ki.

A felperes keresetében kérte annak a megdllapitasdt, hogy rdépités
cimén megszerezte a perbeli ingatlan 74/200 tulajdoni hanyadat, igy
a tulajdoni hdnyada 137/200-ra ndétt, mig az alperes tulajdoni
hédnyada 63/200-ra csdkkent.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdat. Vitatta, hogy a rdépités
térvényi feltételei megvaldsultak.

Az elsdéfoku birdésdg - a kbzds tulajdon megsziintetésére irdnyuld
viszontkeresetre tekintettel - részitéletével kdotelezte az alperest
annak a tilrésére, hogy a perbeli ingatlanra a felperes tulajdonjoga
raépités cimén 34/100 hdnyadban bejegyzésre keriiljén azzal, hogy a
felperes tulajdonjoga &réklés cimén 33/100 hanyadra, mig az alperes
tulajdonjoga O0rdklés cimén 33/100 hanyadra valtozik. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A rendelkezésre allo adatok alapjdn tényként allapitotta meg, hogy
az épitkezés célja - az alperes dltal sem vitatottan - a felperes
gyermekeinek kiilén-kiilén lakrészhez juttatdsa, valamint édesapjuk
kiilén szobaban torténd lakhatasdnak a biztositdsa volt. Az épitési
és haszndlatbavételi engedély valodban az O6rbkhagyé nevére keriilt
kigllitasra, a hitelt is & vette fel, a szamldk 1is az & nevére
széltak. Az elséfoku birdsdag 4dlldaspontja szerint azonban ezek
Snmagukban nem tadamasztjak ala az alperes hivatkozdsdt, hogy
kizdrélag az Ordkhagyo finanszirozta az épitkezést. A lefolytatott
bizonyitdas eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a felperes és
volt férje az épitkezés kdltségét 90%-ban viselték, az J&rdkhagyo
10%-ban jarult hozzd csak az épitkezéshez.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes nyilatkozata, valamint K. S. J.-né
tantuvallomdsa alapjdn tényként d4dllapitotta meg, hogy a kdélcsdn



részleteit maga a felperes fizette meg annak ellenére, hogy a
szerzd&dést az Srdkhagyo kotdtte meg. Megdllapitotta azt is, hogy az
épitkezésen részt vevd rokonok, valamint a felperes ismerdsel a
felperesre és az d&6rdkhagyodra tekintettel végeztek munkdkat. Miutdn
az alperes ezzel kapcsolatban igénnyel nem élt, az elsdfoku birdsdg
a munkdlatok teljes kbltségét a felperes javdra vette figyelembe
azzal, hogy az alperes nincs elzdrva attdl, hogy esetlegesen
megtéritési igényt terjesszen eld.

Az elsdéfokui eljdrds sordn a birdsdg szakértdi bizonyitdst 1is
lefolytatott, amelynek  eredményeként az ingatlan értékét a
beruhdzdasok nélkil 770.000 forintban, az épitkezés befejezésekor
,1.587.072" forintban dllapitotta meg, és erre figyelemmel
hatdrozta meg a felperes altal raépités cimén megszerzett tulajdoni
hanyadok mértékét is.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg
részitéletével az elsdfoki birdsdg részitéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és
a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Alldspontja szerint az els8foku birdsdg a bizonyitékok okszerittlen
mérlegelésével helyteleniil allapitotta meg a tényallast, az arra
alapitott érdemi doéntésével a masodfoki birdsdg ezért nem értett
egyet. Ervelése szerint a felperesnek 4llt érdekében, hogy a
birésdg valds  tényként fogadja el azt, hogy az Orbkhagyod
tulajdondban 4116 lakohdz bdévitését 90%-ban & finanszirozta. Erre
figyelemmel a felperest terhelte a bizonyitdsi kdtelezettség,
amelynek a kOérében nemcsak az épitkezésben vald részvételnek a
tényét, hanem személyes kézremiikédésének és anyagi hozzdjdruldsdnak
az értékét is bizonyitania kellett annak érdekében, hogy
hozzdajdrulasa ardnyaban megallapithatd legyen a rdépités okozta
forgalmi értéknévekménybdl a részesedése. Szerinte az elsdfoku
birdsdg azonban tévesen értékelte az I. rendd alperes hdatrdnyara,
hogy nem bizonyitotta, miszerint az J&rdkhagyd értékpapir és
takarékbetét megtakaritdssal rendelkezett, amit az épitkezésre
forditott. Az I. rendd alperest ugyanis nem terhelte bizonyitdsi
kételezettség, arra az elsdfoku birdsdg nem 1is hivta fel, igy nem
lehet a hdatrdnydra értékelni, hogy 4dllitdsai igazoldsdra nem
ajdnlott fel bizonyitdst.

Réamutatott, hogy az elséfoku birdsdg 1is megdllapitotta, hogy a
rokonsdag eqgy része nem a felperesnek, hanem az Jrbkhagyodnak kivant
segitséget nyujtani a munkdajdval. Feltehetdnek tartotta, hogy ide
sorolhatdé a peres felek édesapja is. Ramutatott, hogy a felperes
nem hatdrozta meg, hogy & és az dJt tdmogatd személyek milyen
mértékld munkdat végeztek a bdvités sordn, és olyan nyilatkozatot sem
tett, hogy az épitkezésen dolgozé valamennyi személy az &
tulajdonszerzését kivdnta el8segiteni. Erre figyelemmel



alaptalannak tartotta azt, hogy az elsdfoku birdsdg az épitési
munkdk teljes kéltségét a felperes javdra vette figyelembe. Utalt
arra 1is, hogy a felperes tényeldaddsa hidnyos maradt, mert csupan
az épitési kéltségekrdl csatolt egy l1listdt, de azt J&sszegszerien
nem jeldlte meg, hogy e koltségekbdl milyen forrdsbél, milyen
nagysdgu anyagi raforditdst teljesitett, nem adott tdjékoztatdst
sem a sajat, sem a volt hdzastdrsa jovedelmének az O6sszegérdl, és
azt sem hatdrozta meg, hogy a volt férje milyen Osszegd plusz
keresethez jutott, igy nem tudhatd, hogy milyen O&sszegd volt az
épitkezésre felhaszndlhatd megtakaritdsa.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az anyagl raforditdsra
vonatkozd hidnyos ténydlldsok nem potolhatdk tanuvallomdssal. Utalt
arra 1is, hogy az elsdéfoku birdsdg helytelentil értékelte a
tanuvallomdsokat, a kihallgatott tanuk egyike sem tudott
nyilatkozni, hogy az épitkezés milyen anyagi forrdsokbdél valodsult
meg és ahhoz milyen nagysdgrendben jdrult hozza a felperes. Az
ezzel kapcsolatos kérdésre - emelte ki - a felperes volt férje 1is
bizonytalan vadlaszt adott, amikor dgy nyilatkozott, hogy az
épitkezés kéz8s pénzbdl tértént, de nem tudja, hogy JSk @ a
feleségével mennyit adtak bele, mivel nem ismerte a pénziigyeket és
nem tudja, hogy ki és mikor, mennyit fizetett. Utalt arra is, hogy
a tébbi tanu sem rendelkezett kézvetlen ismeretekkel arrdl, hogy
miként tértént az épitkezés finanszirozdasa. Ezért a
tantuvallomdsokat nem tartotta alkalmasnak annak a bizonyitdsara,
hogy az épitési kbéltségek 90%-at a felperes viselte.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdfokl birdsdg a rendelkezésre
dl116 okiratoknak is téves bizonyitd erdt tulajdonitott. Az
S6rékhagyd részére kiadott hatdsdgi engedélyek ugyanis azt
tamasztjak alda, hogy az épittetd nem a felperes, hanem az 6rdkhagyd
volt. Ezzel O&sszhangban a becsatolt szamldk 1is azt bizonyitjak,
hogy az épitési anyagokat a bizonylatokon feltiintetett vevd, azaz
az O6rdékhagyd vasdrolta meg. Ennek ellenkezdjét a felperes nem
bizonyitotta. Az elsdfoku birdsdg szerinte tévesen jutott arra a
kbvetkeztetésre is, hogy a kélcsbénadott pénzzel nem az Ordkhagyd,
hanem a felperes rendelkezett. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
azt 1s «csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a kd&lcsdén
térlesztését egyediil teljesitette. Ezzel kapcsolatban megjegyezte,
hogy az O6rékhagyé altal felvett kdlcsén részbeni visszafizetése a
felperes  részérdl tulajdoni igényt nem alapoz megqg, azzal
kapcsolatban legfeljebb kételmi igénye keletkezik.

A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatdlyon kiviil helyezésére
és az elsdfoku részitéletet helybenhagyd hatdrozat meghozataldra,
masodlagosan pedig arra iranyult, hogy a Kuria az ligyben eljdrod
birdésdgokat utasitsa Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra.



Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds részitélet iratellenes és
ellentmonddsos megallapitdsokat tartalmaz, a masodfoku birdsdg a
bizonyitékok okszeritlen mérlegelésével helytelen jogi
kévetkeztetéseket vont le. Ervelése szerint a rdépités ténye és
célja soha nem volt vitatott, az arra irdnyult, hogy az & gyermekel
és a peres felek édesapja lakhatdsat biztositsa. A perben
kihallgatott tanuk vallomdsai az & tényallitdsait tdmasztottak ald,
az elsdéfoku birdsdg 4altal kirendelt szakértdi véleményt az
O0sszegszerliség tekintetében a felek egyhanguan elfogadtdk.

Szerinte a raépités jogalapja a felek 4dltal elismert tény, a
bizonyitds alapjdan pedig megdllapithatd, hogy az épitkezést részben
8, részben az O&6rdkhagyd finanszirozta, ugyanakkor levonhatd az a
kévetkeztetés, hogy az Orékhagydt ajandékozdsi szdndék is vezette.

Hivatkozott arra 1is, hogy iratellenes a mdsodfoku birdsdgnak az a
megdllapitdasa, hogy & az elséfoki eljdrds sordn nem nyilatkozott
részletesen az épitkezés fedezetéilil szolgald megtakaritdsairdl és
annak egyéb forrdsairol.

Kifogdsolta, hogy annak ellenére lett pervesztes, hogy az alperes
az &llitdsait nem bizonyitotta. Ervelése szerint a masodfoku
birdésdg akkor jdrt volna el kévetkezetesen, ha erre tekintettel az
elséfokui birdsdg részitéletét mint a Pp. 3.8 (3) bekezdésébe
litkézd8t hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku birdsdgot a per Ujabb
targyaldsdra utasitja azzal, hogy a megismételt eljdrdsban hivja
fel az I. rendd alperest dllitdsai bizonyitasdra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsat célozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria eldéljardban ramutat, hogy a masodfoku birdsdg nem kdévetett
el eljdrdasi szabdlysértést azzal, hogy az elséfoku birdsdg
részitéletét nem helyezte hatdlyon kiviil. A masodfokd birdsdg -
helyes - dlldspontja szerint a perben a bizonyitdsi teher a
felperesre hdrult, ennek a kdotelezettségének azonban nem tudott
eleget tenni, ezért nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
alperes sajat dallitdsait nem bizonyitotta, &t ilyen kdtelezettség a
masodfoku birdsdg allaspontja szerint ugyanis nem 1s terhelte.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra 1is, hogy a masodfoku
birdsdg a bizonyitékok feliilmérlegelése sordan okszeritlen
kbvetkeztetéseket vont le és iratellenes megdllapitdsokat tett. A
perben tényként volt megdllapithatd, hogy az épitési és a
hasznalatbavételi engedély az Orékhagyd nevére szolt. Az is tény,
hogy a kdélcsdbnszerzddésben az Ordkhagyd szerepelt szerzddd félként,
tovdabba, hogy az épitkezéssel d&sszefiiggésben kidllitott szamlakon



szintén az &rdkhagyd neve szerepelt.

A perben kihallgatott tanuk kéziil K. S. J.-né és F. G.-né
vallomdsuk szerint 1is a felperes bardtai, B. L. pedig a volt
hdazastdrsa. K. S. J.-né és F. G.-né tanuk mindenben a felperes
dllitdsaival egyezd8 vallomast tettek, de semmilyen  konkrét
észlelésiik nem volt arrdl, hogy a felperes bdrmilyen anyagot
vdsdrolt volna, valamilyen szamlat & fizetett ki, vagy valakivel
valamilyen munkdra szerzdddétt  volna. F. G.-né kifejezetten
nyilatkozott is arra nézve, hogy soha nem latta kdézvetleniil, hogy a
felperes barkinek fizetett volna. B. L. tanu, a felperes volt
hdzastdrsa - a két tanuval ellentétben - csak annylit mondott, hogy
a pénziligyi részrdl nem tudott, nem tudja, hogy ki és mit fizetett.
A Kuria 4lldaspontja szerint mindezek alapjdn nem okszeridtlen a
masodfoku birdsdgnak az a kdvetkeztetése, hogy a felperes az
elséfokui eljardas sordan nem bizonyitotta, hogy az épitkezéshez
milyen mértékben jdrult hozza.

Ezen tulmenden a Kuria a kévetkezdkre mutat ra:

A Legfels8bb Birdsdg hasonld ténydllasu ligyekben hozott korabbi
hatdrozataiban mar kifejtette, hogy azokban az esetekben, amikor a
,kinstt" csaladi hdzban az 6nallosuldé  gyermekek vagy mds
leszdrmazok lakhatdsat a sziiléd a hdz csaldadi 6sszefogdsbol térténd
bévitéssel oldja meg, dltaldban az a szdandék érvényesiil, hogy a
teljes Osszefogdssal megvaldsult bdévitmény a sziildk tulajdonaban
marad, de annak tényleges haszndlata arra a hozzdtartozdra szdll
dt, akinek a lakhatdsat az épitkezéssel biztositani kivantak. Az a
tény, hogy az épitkezés befejezését kdvetden az abban résztvevdk
hosszu 1idé tdvlatdban sem vdltoztatnak az eredeti tulajdoni
viszonyokon, dOnmagaban alapot adhat annak a megallapitdsdra, hogy a
bévitmény létrehozdsdnak iddépontjdban a felek egyezd
akaratelhatdrozdsa az volt, hogy a csaladtagok a sziildkkel kbzdbs
beruhdzdasaik alapjdn a sziildi tulajdonbol raépitésre alapitott
szerzésre hivatkozdssal 1igényérvényesitéssel nem I1épnek fel (BH
1999.62.).

Ez az okfejtés O&sszhangban van a Polgdri Térvénykényvrdl szdolo
1959. évi IV. térvény (a tovdabbiakban: Ptk.) 137.8-aban
foglaltakkal. A Ptk. 137.§8 (3) bekezdésében foglaltaknak a 137.§
(1) bekezdésével vald JEsszevetésébdl adodé helyes értelmezése
szerint a hozzdépitéssel megvaldsult raépités esetén csak akkor
keletkezik a térvény erejénél fogva koézdés tulajdon, ha a rdépitd az
épitkezésre nem volt jogosult, de johiszemiien jart el [137.§8 (4)
bek.]. Ha az épitkezéshez vald jogosultsdg a felek megallapoddsan
alapul, akkor a tulajdonszerzésre az abban foglaltak az irdnyaddak.

A perbeli esetben a felperes a csaladi Osszefogds keretében
jogosult volt az épitkezésben részt venni, de erre irdnyuld
kifejezett tovdabbi megdllapodds hidnydban tulajdoni hdnyadot nem



szerzett. Az eljdrds sordan nem 1is allitotta, hogy kézte és az
O0rbkhagyo kozott volt olyan tartalmi megdllapodds, amely szerint
tulajdoni hdnyadot szerez, csupdn a felililvizsgdlati kérelmében
utalt arra, hogy az 6rbkhagyo a sajdt anyagi hozzdjdruldsdt mintegy
ajdndékként bocsdtotta az &6 rendelkezésére. Ezzel kapcsolatban
azonban a Kuria utal arra, hogy a felililvizsgdlati kérelemben a
felek sem uUj jogcimre, sem kordbban nem érvényesitett olyan jogi
dlldspontra nem hivatkozhatnak, amelyet az eljardskor korabbi
szakaszaiban - bdr arra lehetdségiik volt, - nem terjesztettek eld
(BH 1996.372.). Ezért ezt a hivatkozdst a Kuiria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa soran figyelmen kiviil hagyta.

A kifejtettek alapjdn a Kuria a Pp. 274.5 (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjdn a nem jogszabdlysértd Jjogerds részitéletet hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
felperest kételezte a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint az I. rendd alperes felililvizsgalati
eljdrdsi kdbltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldje
munkadijabol all.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott

feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.$-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndéke, Dr. Kiss Gdbor s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird



