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Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Itélétédbla Gf.IV.30.187/2015/9. szamG jogerds
itéletét a felilvizsgédlattal téamadott részében hatédlyon kivil
helyezi és az elséfokl Dbirdsdg itéletét ebben a részben
megvaltoztatja akként, hogy a felperesnek a II. rendd alperessel
szemben eldéterjesztett - a II. rendd alperesnek a felperes javara
vald marasztalds tlrésére iradanyuld - keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 100.000 (Széazezer) forint egyittes elsédé-, masodfokd és
felilvizsgalati eljarasi kOltséget és az 4allamnak felhivasra



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

106.000 (Szazhatezer) forint egylittes elséfoku és feliilvizsgalati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesnek alapitédsatdl kezdddben 2008. augusztus 3-ig az 1.
rendd alperes volt a kizardlagos tulajdonosa. 2008-ban az
Uzletrészét értékesiteni kivanta. Ennek érdekében téargyaladsokat
folytatott a II. rendd alperessel, aki abban az idbészakban - a
felperes fétevékenységével megegyezd - kozuti Aruszallitéssal
foglalkoz6 cégeket is mikodtetett.

2008. augusztus 3-4n az I. rendd alperes {izletrész adasvételi
szerzd&dést kotdtt a II-IV. rendld alperesekkel, amelyek szerint a
vevék az I. rendd alperes felosztédsra kerult ilzletrészének 33%-4t
szerezték meg, mig a fennmaradd 1% az I. rendl alperes tulajdondban
maradt. Az lzletrész adasvételi szerzddésekben a felek a vételédrat
az Uzletrészek névértékével azonos Osszegben, azaz személyenként
3.300.000 forintban hatédroztidk meg.

Az {zletrész adésvételi szerzddések megkdtésével azonos napon,
2008. augusztus 3-4n a felperes és az I. rendl alperes életjaradéki
szerzd&dést kotott, amelyben a felperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy a 2008. augusztus 3-an megkotott izletrész adasvételi
szerz&dések alapjan bejelentett tagvaltozads cégbirdsagi atvezetését
kovetd hoénaptdl kezdbddden 48 hdénapon keresztiil megfizet az I. rendd
alperesnek mint Jjogosultnak minden hénap 20. napjdig 1.166.600
forint O&sszegl életjaradékot. A felek a szerzdédés 4. pontjiban
rogzitették, hogy az életjidradék az I. rendld alperes még meglévd
izleti kapcsolatainak, a know-how &tadésdért keriilt megdllapitésra.
Az életjaradéki szerzbdést a felek 2008. december 7-én Ggy
moédositottédk, hogy 48 havi fizetési kotelezettség helyett 47 havi
teljesitésben &llapodtak meg. Az életjaradéki szerzddés alapjan a
felperes 2010. é&prilis 30-ig Osszesen 22.165.400 forintot az I.
rendli alperesnek megfizetett, ezt kovetbden azonban  tovabbi
kifizetést felé nem teljesitett.

A Hajda Megyei Birdésag az Fpk.09-10-000777. szamon  indult
felszamoléasi eljaréasban megallapitotta a felperes
fizetésképtelenségét, és 2010. oktdéber 25-ei kezdd iddéponttal
elrendelte a felszamolasat. A felszamolédsi eljarédsban az I. rendd
alperes 32.664.800 forint hitelezéi igényt jelentett be a ki nem
egyenlitett Osszesen 28 havi életjidradék kovetelésre hivatkozéssal.
A felszémold az I. rendd alperes hitelezdéi igényét elutasitotta.

Az I. rendd alperes 2010. oktdéber 21-én pert inditott az elsbéd8foku
birbsadgndl a felperessel szemben, amelyben a 2010. mdjus 1l-je utéan
esedékessé valt 6 havi életjaradékéanak, azaz 6.999.600 forintnak és
jarulékainak a megfizetésére kérte a felperest kotelezni. Abban a
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perben a felperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben az
életjaradéki szerzddés semmisségére hivatkozassal a madr teljesitett
22.165.400 forint életjaradék visszafizetésére kérte az I. rendd
alperest kotelezni.

Az elséfoku birbdsag a 2012. dprilis 4-én meghozott
6.G.40.193/2010/26. szamu itéletével az I. rendd alperes keresetét
elutasitotta, az alperesi pozicidban szerepld felperes

viszontkeresetének helyt adott és a Jjelen per I. rendld alperesét
arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
22.165.400 forintot és annak jarulékait.

Az elséfokl Dbirdsdg 4allaspontja szerint a perben lefolytatott

bizonyitasi eljaras adataibodl megallapithatdan a felek
szerz8déskotési akarata nem iranyult életjaradéki szerz&dés
megkotésére, azt - elsésorban eldnydsebb adbdzadsi szabalyokra
tekintettel - csupadn szinlelték. A felek 4ltal alédirt és

életjaradéki szerzddésnek nevezett megdllapodds szinlelt, amely
Uzletrész adasvételi szerzdédést leplezett. Megdllapitotta tovabba,
hogy az életjaradéki szerzddés nyilvanvaldan a jderkdlcsbe Utkozik,
mert az azzal elérni kivant cél a tédrsadalom 4ltalanos
értékitéletével ellentétes. Erre figyelemmel az elsé6foku birdsag az
életjaradéki szerzddés érvénytelenségét 4allapitotta meg, és annak
jogkovetkezményeként - az eredeti &llapot helyredllitdsa kOrében -
a viszontkeresetnek helyt adott, és a jelen per I. rendd alperesét
a szamara életjaradék cimén megfizetett Osszegnek a felperes
részére tOrténd visszafizetésére kdtelezte.

Az elsb6foklt itélet ellen a Jjelen per I. rendd alperese altal
elbéterjesztett fellebbezés folytan eljart mésodfokt Dbirdsadg a

Gf.IVv.30.417/2012/9. szamu végzésével a viszontkereset
vonatkozasédban a pert megszintette, és az elséfokt birdsdg itéletét
részben - a felperesnek a viszontkeresettel O0sszefliiggd

marasztalédsadra vonatkozd részében - hatdlyon kivil helyezte.
Okfejtése szerint a viszontkereset alapjan a perben hozott ddéntés a
leplezett szerzddést kotd felekre a perben vald részvételitk nélkil
is kiterjedne, ezért a tobbi szerz6dé fél perben &alldsa nélkil a
viszontkereset vonatkozédsdban érdemi dontés nem lett volna hozhatd.
A per fétargya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Jogi &llaspontja szerint az elséfokt birdsdg a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok helytdlld értékelésével allapitotta meg, hogy a felek
szerzdbdéses akarata nem életjaradéki szerzdbdés megkotésére
irdnyult, az szinlelt volt, amely ilzletrész adéasvételi szerzddést
leplezett. Helytallédénak talalta az elsb6fokua Dbirdsdgnak azt a
megallapitédsat, hogy adott esetben nem volt olyan ,know-how", azaz
olyan milszaki megoldads, informédcid, amellyel a jelen per I. rendd
alperese rendelkezett volna, és amely a felperes vonatkozaséban
haszndlati értékkel birt wvolna. Ugyancsak helyesnek tartotta az
elséfokt birdsidg Jjogi kovetkeztetését a tekintetben is, hogy a
szinleléssel elérni kivant cél az addelkeriilés, az 4altalénos
tdrsadalmi megitélés szerint elfogadhatatlan, a megallapodas
nyilvadnvaldan a joderkdlcsbe {itkdzik.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a jelen perben eldterjesztett keresetében az I. rendd
alperest a részére az életjaradéki szerzddés alapjan megfizetett
22.165.400 forint és Jjarulékai visszafizetésére, a II-IV. rendd
alpereseket pedig ennek tilrésére kérte kodtelezni. A koradbbi perben
meghozott 6.G.40.193/2010/26. szamu elséfokn, valamint a
Gf.IV.30.417/2012/9. szadmi masodfokllt itéletekben kifejtettekre
hivatkozéassal 4&llitotta, hogy a 2008. augusztus 3-&dn megkotott
életjaradéki szerzddés szinlelt volt, amellyel a felek a koztik
létrejott idzletrész adasvételi szerzddés wvalds tartalmdt kivantak
leplezni a szamukra kedvezdbtlen adofizetési kotelezettség
elkerlilése érdekében. Ezért egy olyan szerzddéses megoldast
alkalmaztak, hogy a felperes fogja megfizetni az I. rendld alperes
részére életjdradék cimén az lUzletrészek névértéke és azok
tényleges forgalmi értéke kozotti kiildnbdzetet.

Az I. rendd alperes kérte a kereset elutasitédsat. Egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy a szerz&ddés megkdtése soran jdhiszemlen Jart
el, az életjaradékot a sajat és csaladadja megélhetésére forditotta,
a szerzd&dés szinleltsége neki nem réhatd fel, mivel 6t az alperesek
beszélték ra a perbeli konstrukcidra.

A ITI-III. rendl alperesek elsd8dlegesen kérték a per megsziintetését,
masodlagosan a targyalas felfiiggesztését az elséd6fokt birdsdg eldtt
G.40.082/2013. szamon folyamatban 1évé per Jogerds befejezéséig.
Harmadlagosan kérték a kereset elutasitéasat, vitattdk az eldzményi
perben az életjaradéki szerzddés érvénytelenségére vonatkozd
itéleti tényéallast.

A TIV. rendl alperes érdemi ellenkérelmet az elsédfoklt eljadras soran
nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsidg kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil a felperesnek 22.165.400 forintot és annak 2010.
majus 1-jétdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékd kamatat. A
II-IV. rendld alpereseket a fentiek tlrésére kotelezte.

Alaptalannak taldlta a II-III. rendld alperesnek a targyaléas
felfiiggesztésére, tovabba a per megszintetésére irdnyuld kérelmét.
Ramutatott, hogy a II-III. rendld alperesek 4&ltal hivatkozott per
targya az alperesek kozott létrejott izletrész adasvételi
szerz&désekbdl eredd elszamoléds, amelyben a Jjelen per I. rendd
alperese az értékesitett {zletrésze vételadra iranti kovetését
érvényesiti a tobbi alperessel szemben. Az I. rendld alperesnek ez
az 1génye pedig nincs Osszefliiggésben a felperes Jjelen perben
érvényesitett, az érvénytelennek allitott életjdradéki szerzd&dés

alapjan teljesitett bsszegek visszafizetésére irdnyuld
kovetelésével, ezért az alperesek altal hivatkozott masik perben
hozandé dontést nem tartotta a Jelen Jjogvita elékérdésének. A

felperes kovetelése idbeldéttiségére vald hivatkozds ténybeli
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indokait szerinte a II-III. rendd alperesek nem jeldlték meg, az
altaluk hivatkozott méasik per tdrgyara tekintettel a per
megsziintetésére irdnyuld kérelmiiket ,értelmezhetetlennek", ezdltal
alaptalannak talédlta.

Az elsbfoku birbdsdg allaspontja szerint az életjdradéki szerzddés
érvénytelensége a jelen perben itélet dolognak tekintendd, mivel az
elbzményi perben eljart birdsdgok az altaluk meghozott itéleteikben
mar megallapitottdk, hogy a felperes és az I. rendld alperes kozott
létrejott életjaradéki szerzddés egyrészrdl szinlelt, masrészrdl
nyilvadnvaldan a Jjoberkdlcsbe {tkdzik. Erre tekintettel az I. rendd
alperesnek az életjidradéki szerzddés érvényességével kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy ugyanakkor az érvénytelenség
jogkdévetkezményeként a felperes alappal kérhette az I. rendd
alperes kotelezését a részére megfizetett 22.165.400 forint
életjaradék visszafizetésére, a tobbi alperest pedig ennek tlirésére
kotelezni.

Az els6foku 1itélet ellen az I. rendd, valamint a II-III. rendd
alperesek 4ltal eldterjesztett fellebbezés folytadn eljadrt masodfoku
birdésag az elséfokl birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

A  masodfokll birbdésdg szerint a II-IIT. rendli alperesek a
fellebbezésiikben arra helytdlldéan hivatkoztak, hogy mivel az
elézményi perben &k félként nem vettek részt, az abban a perben
eljart Dbirdésédgoknak az életjaradéki szerzdédés érvénytelenségével
kapcsolatos megallapitédsait az & vonatkozasukban nem lehetett
,itélt dolognak" tekinteni. Az eldézményi perben meghozott jogerds
itéletben tett, az életjaradéki szerz8dés érvénytelenségére
vonatkozé megidllapitasok ugyanis csak a felperes és az I. rendd
alperes jogviszonyaban mindésiiltek itélt dolognak, és ezaltal zartak
ki annak a lehetéségét, hogy azokat a felperes vagy az I. rendd
alperes a jelen perben vitédssa tegye.

Ervelése szerint a szé jogi értelmében a felperes és a II-IV. rendd
alperesek viszonydban valéban nem 4&ll1 fenn a felek azonossaga,
ezért az 1itélt dolog sem. Ennek megfelelden a jelen perben annak
nem latta volna eljardsjogi akadalyat, hogy a felperes, valamint a
II-IV. rendd alperesek jogviszonyadt a birdésidg érdemben vizsgédlija,
azonban &llaspontja szerint ez nem Jjelenti azt, hogy a korédbbi
perben megdllapitott tényallast a jelen lUgyben figyelmen kivil kell
hagyni.

Tovabbi érvelése szerint az érdemi vizsgalathoz azonban
mindenekeldétt arra lett wvolna szlikség, hogy a II-IV. rendd
alperesek egyrészt eldadjéak a keresetlevélben megjeldlt

tényallédsoktdl eltérd tényallads megidllapitasédnak alapjaul szolgald
tényeket és korilményeket, masrészt azokat bizonyitsadk. Ehhez
képest ramutatott, hogy az elséfokld eljarads sordn a IV. rendd
alperes nyilatkozatot egyaltaldn nem tett, a II-IITI. rendd
alperesek pedig az ellenkérelmiikben - a per megszlintetésére és a
per tdrgyalédséanak felfiiggesztésére irdnyuld inditvanyaik
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elbterjesztése mellett - csupdn arra hivatkoztak, hogy az eldézményi
perben hozott 1itélet rendelkezéseit magukra nézve nem tudjak
elfogadni. Olyan konkrét tényallitadst azonban - emelte ki a
masodfokt birdésdg - az életjdradéki szerzddés érvényességével
kapcsolatban a II-III. rendd alperesek az elsé6fokl eljarédsban nem
tettek, amellyel Osszefiiggésben az elsd8fokt birdsidgot a Pp. 3.8 (3)
bekezdésében foglaltak szerinti tdjékoztatéasi kotelezettség
terhelte volna, és amelynek Dbizonyitdsa esetén az életjaradéki
szerzd&dés érvényességét illetden az eldzményi perben hozott jogerds
itéletben foglaltaktdél eltérd Jjogi kovetkeztetések levonadsa lett
volna indokolt.

Alldspontja szerint az elsé8fokl birdésdg helyesen jart el, amikor a
tényalldst az eldzményi perben rendelkezésre 4&llé Dbizonyitékok
alapjan allapitotta meg, az 1igy rogzitett tényallasbdél pedig
helytdlldan vonta le azt a Jjogi kovetkeztetést, hogy az
életjdradéki szerzbdés szinlelt volt, amellyel a szerzddd felek a
kozottik létrejott lzletrész adasvételi szerzddés valds tartalméit
kivantak leplezni.

Ramutatott, hogy a II-III. rendd alperesek a fellebbezésiikben mar
hivatkoztak olyan tényekre és kortilményekre, amelyek bizonyitésa
esetén felmeriilhetett volna az eltérd tényadllas megadllapitéasanak
lehet&sége. Ezeket a tényadllitédsaikat azonban a masodfokt birdsidg a
Pp. 235.§ (1) Dbekezdésében foglalt korldtozdé rendelkezésekre
tekintettel érdemben mdr nem tartotta vizsgalhatdnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a II. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, amely annak a hatédlyon kivil helyezésére
és a felperes keresetét elutasitd hatadrozat meghozataldra iradnyult.
Masodlagosan kérte az elséfokl birdsag Gj eljaras lefolytatédsara és
Uj hatédrozat hozatalédra utasitédsat. (A Karia a III. rendl alperes
feltilvizsgédlati kérelmét Pfv.I.21.751/2015/12. szama végzésével
hivatalbdél elutasitotta.)

Sérelmezte, hogy az elsé6fokl birdsdg annak ellenére rendelkezett az
érvénytelen életjaradéki szerzdédés alapjan a felperes 4altal
teljesitett szolgaltatds visszatéritésérdl, hogy a mésodfokt
birbésdg a kordbbi eljaradsban meghozott Gf£.IV.30.417/2012/9. szama
végzésében  ugy foglalt allast, hogy a felperes igényének
elbirdlasadhoz szikséges az I. rendld alperes és a II-IV. rendd
alperesek kozott létrejott leplezett lizletrész adasvétell szerzddés
tartalmdnak a tisztdzésa. Az eljadrds soradn erre nézve az Ugyben
eljard birdsagok bizonyitast nem folytattak le, azonban az elsdéfoku
itélet indokolésa szerint az életjaradéki szerzddés szinlelt.
Szintén sérelmezte, hogy az elséfokl birdésdg az gy targyaldsat az
elséfoku birdsag eldtt folyamatban 1évé 9.G.40.082/2013. szamu gy
jogerdés elbirdlasdig nem fliggesztette fel.

Kifogédsolta, hogy az elséfokt birdésdg &6t tlrésre kdtelezte, holott
ennek a torvényi feltételei - a kereseti kérelemre is figyelemmel -
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nem alltak fenn.

Vitatta, hogy a perbeli életjaradéki szerzddés semmis amiatt, hogy
az nyilvanvaldan a jdéerkdlcsbe iUtkodzik.

Ervelése szerint az els&8fokl birdsdg tévesen értékelte a tényalléast
»1télt dolognak", ezért a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan &t
tdjékoztatnia kellett volna a bizonyitandd tényekrél és a
bizonyitdsi teher alakuldsarél. Allitotta, hogy a felek perben
alléasa nélkiil nemcsak a szinlelt szerzddés jogkovetkezményeinek a
levondsadra nincs lehetéség, hanem arra sem, hogy a szerzddés
szinlelt voltdt a birdésidg megdllapitsa. Mindezek alapjédn a Jjogerds

itéletet is jogszabalysértdédnek és az abban foglalt
kovetkeztetéseket okszerdtlennek tartotta.
Az I. rendld alperes ,felilvizsgdlati ellenkérelmében" kérte a

felilvizsgadlati kérelem elutasitasat arra hivatkozassal, hogy a II.
rendli alperes csupan a Pp. 3.8 (3) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozott. Az gy érdemében arra hivatkozott, hogy a
felilvizsgalati kérelem megalapozatlan. Vitatta, hogy az lgyben
eljéard birdésdgok megsértették a Pp. 3.8 (3) bekezdésében
foglaltakat.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A  Polgari Torvénykdnyvrdédl szdld 1959, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 207.§ (6) bekezdése szerint a szinlelt
szerz&dés semmis, ha pedig az més szerzddést leplez, a szerzddést a
leplezett szerzddés alapjan kell megitélni. A leplezett szerzdédés
alanyai nem feltétlenliil azonosak a szinlelt szerzd&désben résztvevd
felekkel, mert az mésok kOzdtt megkotdtt szerzddést is leplezhet
(BH 2007.58.). A szinlelt szerzdédés tartalmdt és érvényességét
6nalldéan kell megitélni, ez azonban nem azt Jelenti, hogy a
birbésadgnak erre iradnyuld kereseti kérelem hidnydban hivatalbdél kell
megadllapitania, hogy a szerzdédés leplez-e és ha igen milyen méas
szerz8dést, az érvényes-e, ha pedig érvénytelen, akkor levonni az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit.

Az eldzményli perben (VI.G.40.193/2010.) az I. rendl alperes a kozte
és a felperes kozott létrejott életjaradéki szerzd&désben
foglaltakra alapitotta az igényét. A Dbirdsidg Jogerds itéletével a
keresetet arra hivatkozédssal utasitotta el, hogy az életjaradéki
szerzd&dés semmis, igy abbdl szolgaltatéasi kbtelezettsége a
felperesnek nem szarmazott.

A kereseti kérelem érdemi elbirdlédsdnak nem volt a feltétele, hogy
a birdésdg abban is &lléast foglaljon, hogy a szerzddés mésok kozdott
létrejott szerzdéddést (lizletrész adasvételi szerzddést) leplezett-e.
Ebben a kérdésben a birdésdg nem is foglalhatott 4lléast a leplezett
szerz8désben résztvevd felek perben allasa nélkil.

A felperes a perben, ha ahhoz torvényes érdeke flzdédik, a Ptk.
234.§ (1) bekezdése alapjan kérhette volna annak a megdllapitésat,
hogy az életjaradéki szerzd&dés az I. és a II-IV. rendd alperesek
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altal megkotott izletrész adésvételi szerzddést leplezi, és annak
érvénytelensége esetén a jogkovetkezményeinek a levonasat. A
felperes ilyen keresetet az adott 1UUgyben nem terjesztett eld.
Keresete arra irdnyult, hogy az I. rendl alperes a koztilk létrejott
szinlelt adésvételi szerzddés alapjan nyujtott szolgaltatéast
téritse vissza a széamara, a II-IV. rendld alpereseket pedig ennek a
tlirésére kérte kodtelezni.

Ebben a vonatkozédsban helyesen allapitotta meg az elséfokt birdséag,
hogy a felperes és az 1I. rendld alperes kozott létrejott
életjaradéki szerzddés érvénytelen volta 1itélt dolognak mindsil
[Pp. 135.§8 (1) bek. d) pont], mert annak a targydban az elséfoku
birbdésdg koradbban jogerds itéletet hozott.

A felperes 4&ltal  hivatkozott {izletrész adasvételi szerzdédés
érvényességének a Jjogl sorsa azonban a Jjelen perben nem délt el,
mert a felperes ugyan allitotta, de nem kérte annak a
megadllapitédsat, hogy a szinlelt életjdradéki szerzd88dés lzletrész
adasvételi szerzdéddést leplezett, sem utdbbi érvénytelenségére nem
hivatkozott. Emiatt nem wvolt meg a Jjogi alapja annak, hogy az
igyben eljardé Dbirbdsdgok a II. rendld alperest annak a tlrésére
kobtelezzék, hogy az I. rendld alperes az érvénytelen életjaradéki
szerz&dés alapjan megkapott Osszeget a felperesnek fizesse vissza.
Az elbzbekben kifejtettek értelmében a masodfokl birdésag
jogszabadlysértdéen jart el, amikor az elséfokt birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjén
helybenhagyta. A Kuria ezért a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a
jogerds 1itéletet a felilvizsgdlattal tamadott zrészében hatdlyon
kivil helyezte, és abban a részben az elséfoku birdsadg itéletét

megvaltoztatva a felperesnek a II. rendd alperessel szemben
elbterjesztett - a II. rendd alperesnek a felperes javara vald
marasztalds tlrésére iradnyuld - keresetét elutasitotta.

Zard rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Kuria a Pp. 270.§ (1) bekezdés
szerint alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest a II. rendd alperes elsé-, masodfoku és feliilvizsgédlati
eljarasi koltségének az egylittes megfizetésére.

A felperest az Itv. 62.§$ (1) bekezdés 1i) pontjara tekintettel
tdrgyil illetékfeljegyzési jog illette meg, ezért a Karia kotelezte
a le nem rott elsb6foku és fellilvizsgalati eljaradsi illetéknek a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az &llam
javara vald megfizetésére.

A Karia a hatarozatat a Pp. 274.§S (1) bekezdésére figyelemmel a II.
rendld alperes kérelmére kitlzott tdrgyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gébor s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird






