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A Kuria a Gydri Attila Ugyvédi Iroda, iligyintézd: dr. Gydri Attila
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Illés-Csikai Bogldrka
ligyvéd mint parfogo iligyvéd altal képviselt I. rendd és II. rendd
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb
igények 1irdnt a Debreceni Jdrdsbirdsdgon 56.P.21.532/2013. szdm
alatt folyamathban volt perében a Debreceni Toérvényszék
1.Pf.20.102/2014/3. szamu jogerds részitélete ellen az alperesek
dltal 22. és 25. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn meghozta az aldbbi

ré sz itéletedct

A Kuria a Debreceni Térvényszék 1.Pf.20.102/2014/3. szdmu jogerds
részitéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 250.000 (Kétszdzdotvenezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

A teljes egészében pervesztes alperesek képviseletében eljart
partfogdé ligyvéd dija az alperesek terhére esik.

A részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdbol iranyadod
ténydallds szerint a 02428/4. helyrajzi szamd 2254 m? tertletd
,kivett tanya'" megjeldlésid kiilteriileti ingatlan személyenként 1/4
részben az I-II. rendd alperesek, valamint 2/4 részben a felperes
tulajdondban &allt. A felperes mint eladd és az alperesek mint vevdk
kézott 2008. december 4-én adasvételi szerzddés jott 1étre,
amelynek alapjdn a felperes a perbell ingatlanban fenndlld 2/4
tulajdoni illetdségét 2.500.000 forint vételdr ellenében eladta az
alpereseknek, részletvétellel. A térlesztd részlet havi Osszegét
52.000 forintban hatdroztdak meg, amelyet az alperesek 2009. janudr



1. napjatol kezddddéen minden hoénap 15. napjdig esedékesen vallaltak
megfizetni az eladd részére. A szerzddd felek rendelkeztek a
tulajdonjog fenntartds tényének feljegyzésérdl is. A felperes
kikotétte az elalldas, 1illetdleg a részletfizetési kedvezmény
megvonasdanak Jjogdt arra az esetre, ha a vevdk a részletet
esedékességkor nem fizetik meg, feltéve, hogy az eladd a vevdket
eldéz8leg értesitette, és a teljesitésre megfeleld iddét engedett.
Elallas esetére a vevdk havi 52.000 forint hasznalati dij
megfizetésére vdllaltak kételezettséget.

2011. oktober 17-én a szerzdd8 felek az adasvételi szerzddést
annyiban mddositottdak, hogy rdégzitették: a vevdk minddsszesen
1.706.000 forintot fizettek meg, a felperes részére fenndlld
tartozasuk 2.038.000 forint, és 2011. november 1. napjatol
kezdédden 51 hdénapon keresztiil - 2016. janudr 31-ig - havi 40.000
forint térlesztdrészletben vallaltéak a vételdrhdtralék
megfizetését. Az alperesek részérdl ennek ellenére nem tdértént
teljesités. A felperes ezért az okiratszerkesztd lgyvéd altal 2012.
janudr 18-4n postdra adott levélben felszdlitotta az alpereseket a
hatralék megfizetésére, kildtdasba helyezve a szerzddéstdl vald
eldllast. A felhivds eredménytelensége miatt a felperes 2012.
dprilis 18-d4n postdra adott levélben ujabb felszolitdst kiildott
azzal, hogy a teljesités elmaradasa esetén a szerzddéstdl eldll. Az
ujabb felszolitds eredménytelensége miatt a felperes a 2012.
dprilis 28-dn kelt és postdra adott levelében a Ptk. 300.§5 (1)
bekezdésére és a Ptk. 320.§5 (1) bekezdésére hivatkozdssal a
szerzd&déstdl eldllt.

A felperes 2012. junius 14-én eldterjesztett, majd modositott
keresetében az alpereseket annak tilrésére kérte kételezni, hogy a
tulajdonjog fenntartdssal toértént eladds tényét a birdsdag az
ingatlan-nyilvdantartdsbdl téréltesse, kérte tovabba kételezni
egyetemlegesen az alpereseket a per targyat képezd
ingatlanilletdség részére térténd birtokba addsara, a 2012. oktdber
31-éig felmeriilt hdtralékos 375.000 forint haszndlati dij és ennek
térvényes mértékd kamata megfizetésére a Ptk. 376.8 (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint a Ptk. 193.§8 (1) bekezdésére
hivatkozdssal.

Az alperesek a kereset elutasitdasat kérték. Viszontkeresetet
terjesztettek eld, amelyben kérték  megdllapitani, hogy az
addsvételi szerzddés érvénytelen: a szolgaltatas és az

ellenszolgdltatds koézétt fenndlld feltind értékardnytalansdg cimén
a szerzddést megtamadtak, kérték, hogy a birdsdg az ingatlan valods
vételdrat 800.000 forintban hatdrozza meg. Kérték tovabba a
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzését.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg részitéletével kételezte az alpereseket, hogy a



02428/4. helyrajzi szdamu ingatlan 2/4 ardanyu tulajdoni
illetdségének megfeleld, az utcafronti bejardtél  jobbra esd
ingatlanrészt 15 napon beliil ingdsdgaiktol kiliritett 4dllapotban
adjdk a felperes birtokaba, annak tilrésére kdotelezésével, hogy a
felperes 2/4 tulajdoni 1illetdségére vonatkozdan a tulajdonjog
fenntartdssal toértént eladds ténye térlésre keriiljén az ingatlan-
nyilvantartdsbol.

Az alperesek viszontkeresetét elutasitotta. Megkereste a
féldhivatalt a tulajdonjog fenntartdssal tdértént eladds tényének
ingatlan-nyilvdntartdsbol valo térlése irdnt a 02428/4. helyrajzi
szamu ,kivett tanya" megjeldlésd 2250 m? teriiletd ingatlan 2/4
ardanyu tulajdoni illetdsége vonatkozdsdban.

Az alperesek viszontkereste kapcsan idézte a Ptk. 236.S5 (1) és (4)
bekezdéseiben foglaltakat, miszerint a megtdmaddst egy éven beliil
irdsban kell a masik féllel kbz61lni a megtamaddsi hataridd
megnyiltdtdél szamitottan, amely a sérelmet szenvedd fél elsd
teljesitésének iddépontja, a megtdmadds joga megszinik, ha a
megtdamaddsra jogosult a megtdmaddasi hatdridd megnyilta utdn a
szerz8dést irdsban megerdsiti vagy a megtdmaddsrdl —egyébként
irdsban lemond.

Miutdn az alperesek - nem vitdsan - 2009. janudrtdl kezdddden 2011.
oktober 17-éig részletekben minddsszesen 1.706.000  forintot
teljesitettek, majd a vételdr részletek megfizetésével felhagytak,
ugy foglalt 4allast, hogy az alperesek a megtamadasi hataridd
megnyiltdt kdévetden a sérelmesnek tartott addsvételi szerzddést
irdsban 2011. oktéber 17-én megerdsitették, igy a feltidnd
értékardnytalansdagra alapitott megtdmaddsi joguk a Ptk. 236.§ (4)
bekezdésében foglaltak szerint megszint. Ramutatott, hogy ezt

kévetden a megtdamaddsi jogukat viszontkeresettel nem
érvényesithetik, 1illetdleg a Ptk. 236.5 (3) bekezdés masodik
mondataban irtak alapjdan - mivel megtdmaddsi joguk megszint -

megtdamadasi kifogdst sem terjeszthetnek eld.

A tovabbiakban kifejtettek szerint a felperes, aki a teljesitésre
az alperesek részére megfeleld 1ddét engedett, a Ptk. 376.5 (2)
bekezdésében foglaltak alapjdn jogszerien allt el a szerzd8déstdl. A
Ptk. 319.§8 (3) bekezdése és 320.5 (1) bekezdése szerint az eldllas
a szerzddést felbontotta, igy a szerzd&dés a megkotésének
idépontjdra visszamend hatallyal szuint megqg.

Ezért ugy foglalt d4dllast, hogy az alperesek a szerzddéskdtés
napjdra visszamendlegesen jogalap nélkiili birtokossd valtak, igy
kbtelesek a per targydt képezd és a természetben is kdériilhatdrolt
ingatlan-illetdséget a felperes birtokdaba adni [Ptk. 193.§8 (1)
bekezdés] .

Tovdabbi jogi érvelése szerint a felperes eldlldsa kévetkeztében a



tulajdonjog fenntartdssal tértént eladds ténye 1is megszint, ezért a
felperes az Inytv. 62.§ (1) bekezdés b) pontja, tovdabba a 91.5 (8)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel alappal kovetelhette a
feljegyzett tény tdérlését.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
részitéletével az elsdfoki birdsdg részitéletét - annak helyes
indokai alapjdn - helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott tényalldast itélkezése alapjdul elfogadta, és az arra
alapitott érdemi déntéssel is mindenben egyetértett [Pp. 253.§5 (2)
bekezdés, 254.5 (3) bekezdés].

A jogerds részitélet ellen az alperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd- és
masodfoku birdsdg uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az eljard birdsdagok az 1ilgy elbirdldashoz
sziikséges kérben a bizonyitdsi eljdardst nem folytattdak le, az
dltaluk bejelentett tantkat nem hallgattak ki, a szakértdt az
ingatlan haszndlati dijara és forgalmi értékére vonatkozdan nem
rendelték ki. Ez megitélésiik szerint olyan 1lényeges eljdrdsi
szabdlysértés, amely az eljdrds meglismétlését teszi sziikségessé.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 270.§8 (2) bekezdésének és a 275.§
(3) bekezdésének egylittes értelmezésébdl kbvetkezd8en az anyagi
jogszabalysértés, vagy az iigy  érdemi elbirdlasdara 1lényeges
kihatdssal bird eljdrasi jogszabdlysértés alapozza meg.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kizdrélag eljardsi
jogszabdlysértésre hivatkoztak, lényegében a bizonyitékok
mérlegelését tamadtak [Pp. 206.5 (1) bekezdés], a bizonyitékok
feliilmérlegelését és a ténydllitdsuknak megfeleld itéleti déntés
hozatalat kérték. Tovabbi eljdrdsi szabdlysértésként a Pp. 221.§
(1) bekezdésének - az indokoldsi kételezettség - és a Pp. 3.8 (2)
bekezdésének a - felek 4ltal eldterjesztett kérelmekhez valo
kétottségre vonatkozd szabaly - megsértését allitottdk.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézdétt vizsgalhatja felil [Pp. 275.§8 (2) bekezdés]. Az
alperesek anyagi jogszabdlysértésre nem hivatkoztak. Ennek
hidnyaban a feliilvizsgalati eljdrdasnak nem képezték tdrgydt a
jogerds részitéletnek a megtamaddsi jog megszinésére és az eldllds
jogszeriliségére vonatkozo megdllapitdsai.



A jogerds hatdrozatban foglalt tényallds megallapitdsa akkor lehet
az Ugy érdemi elbiraldsdara kihatdan jogszabalysértd, ha a Pp.
163.8 (1) bekezdésében foglaltak megszegésével a jogvita
elbirdldasanak alapjaul szolgdlo tények felderitésére azért nem
keriilt sor, mert a birdsag a bizonyitdsra kételezett fél szdmdra
bizonyitdsi 1inditvdnya eldterjesztését nem tette lehetdvé; a
bizonyitatlansdag kévetkezményeit a Pp. 3.5 (3) bekezdését megsértve
a bizonyitdsra kdételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy
a felvett bizonyitds eredményére alapitottan a Pp. 206.§8 (1)
bekezdésében foglaltakat megszegve és a logika szabdlyait megsértve
dllapitott meg tényeket.

A Kuridnak a Pp. 275.§8 (1) bekezdésében foglaltak értelmében nincs
jogi lehetdsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére. Az adott esetben
a ténydllas nem tekinthetd feltdratlannak, ezért az eljdrds
megismétlésére ok és sziikség sincs.

A Kuria mindenben egyetért az elsé- és masodfoku birdsdag 4dltal a
Pp. 221.§8 (1) bekezdésének megfelelden kifejtett jogi érveléssel,
azt megismételni nem kivanja, ezért az 4dltaluk meghozott
részitéletek helyes indokaira a Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan csupan visszautal.

A felililvizsgalati kérelemben felhozott indokok alapjdn ramutat:
figyelemmel arra, hogy a megtamaddsi jog az eldzdéek szerint a Ptk.
- 1959. évi IV. tdérvény - 236.5 (4) bekezdésében foglaltak szerinti
megszint, a szerzddd felek kézott létrejott adasvételi szerzddést
érvényesnek kell tekinteni mindaddig, amig jogerds itélet meg nem
dllapitija annak érvénytelenségét. Az érvényes adasvételi
szerz8désben kikotétt vételdrat, az 1ngatlan forgalmi értékét a
peres felek nem vitathatjadk.

Figyelemmel arra, hogy az elsdfoku birdsdag a Pp. 213.8 (2)
bekezdésében foglaltak alapjan részitéletet hozott, a hasznalati
dij megfizetésére 1irdnyuld kereseti kérelem targyaban még nem
hatdrozott, ezért nem sériilt a Pp. 3.8 (2) bekezdése. E targyban a
sziikséges bizonyitds lefolytatdsdara a jovében keriil sor, ezért a
haszndlati dij Osszegszeriségére vonatkozd szakértd kirendelésére
irdanyuldé bizonyitdsi inditvanyt az eljdrdé birdsdagok mint a
részitélet targyat képezd jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelent jogszeriden melldézték [Pp. 3.5 (4) bekezdés].

A Kuria a fentiekre tekintettel a Jjogerds részitéletet - a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnyaban -
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban ismert, az alperesekre
dthdrithato kéltsége nem meritult fel, ezért a Kuridnak arrol nem
kellett rendelkeznie.



Az alpereseket pdrtfogd iligyvéd képviselte; a jogi segitségnyujtds
keretében kirendelt pdrfogo ligyvéd dija a Pp. 87.5 (2) bekezdése
értelmében a teljes egészében pervesztes alperesek terhén marad. A
partfogdo ligyvéd dijdnak megallapitdasdrol és kiutaldsdarol a 2007.
évi CLI. tdérvénnyel modositott 2003. évi LXXX. térvény 62.5-a
szerint a jogli segitségnyujtéd szolgdlat hatdroz az elsSfoku birdsdg
értesitését kovetden.

Az alperesek személyes kéltségmentessége folytdn 1le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.S5S-a alapjdn az dllam viseli.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2015. julius 1.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Cseh Attila s.k. bird



