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Rendelkezo rész

A testi sértés blntettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Fovarosi
Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
16.B.11.411/2016/20. szamu, illetdleg a Fovarosi Torvényszék 22.Bf.10.131/2017/5. szamu itéletét
megvaltoztatja, a terheltet a terhére rott testi sértés biintettének kisérlete miatt - mint erészakos
tobbszOrds visszaesot - 1 (egy) évi szabadsagvesztésre €s 2 (kettd) évi koziigyektodl eltiltasra itéli.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A terhelt altal 2018. marcius 5-t61 2018. junius 2. napjaig letoltott elzaras bilintetést a
szabadsagvesztés tartamdba beszamitja.

Egyidejlileg az elzarasra és a kozérdekii munkara vonatkozo6 rendelkezéseket melldzi.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
eléterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas



L.

[T A Pesti Kozponti Kertileti Birosadg a 2017. majus 12. napjan kihirdetett 16.B.11.411/2016/20. szamt
itéletével a terheltet testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt
mint tobbszords visszaesdt 90 nap elzarasra és 312 ora kozérdekli munkdra itélte azzal, hogy
kozérdekli munkaként fizikai munkat koteles végezni. Kotelezte a bliniigyi koltség viselésére.

[2] A Fo6varosi Torvényszék mint masodfoka birdsdg a 2017. december 5. napjdn meghozott
22.Bf.10.131/2017/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta €s megallapitotta, hogy a
terhelt erészakos tobbszords visszaesd, €s azt, hogy az elzarast biintetés-végrehajtasi intézetben kell
végrehajtani. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. Indokolasdban rogzitette, hogy az
els6fokll birosag az erdszakos tobbszorods visszaesd terhelttel szemben torvénysértd biintetést szabott
ki, azonban sulyositas iranti fellebbezés hidnyaban sulyositasi tilalomba iitkozne a térvénynek
megfeleld biintetés kiszabasa.

[3] A jogerds itéleti tényallas a kovetkezo.

A terhelt 2015. majus 4-én a délutani 6rdkban kozlekedett a Honda tipust gépjarmiivel. A terhelt két utca
keresztezddésében kozlekedési vitaba keriilt a gyalogosan kozlekedo sértettel. Az eldzetes szovaltast
kdvetden a terhelt a gépjarmiibdl kiszallt, a sértetthez 1épett és egy alkalommal, nagy erdvel lefejelte
annak orrnyergét. Ezt kovetden a terhelt a gépjarmiibe visszaiilt és tavozott a helyszinrdl.

A sértett a terhelt cselekményének kovetkeztében a homlok és orrtajék - az orrgyodk 1agyrész duzzanataval,
nyomasérzékenységével jard - zazodasat szenvedte el. A sériilések gyodgytartama 8 napon beliili,
azonban figyelemmel az elkdvetés moddjara, a sériilés helyére és az erObehatds nagysagara, a 8
napon til gyogyuld sériilés bekdvetkezésének realis lehetdsége is fennallt.

[4] A terhelt elitélései koziil az erészakos tobbszords visszaesdi mindséget megalapozo elitélései:

A Nagykanizsai Varosi Birdsag a 2003. szeptember 26. napjan jogerds 2.B.111/2003/31. szamu itéletével
blinsegédként elkdvetett rablas bilintette miatt a terheltet 2 év 4 honap bortonbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés biintetést 2006. junius 6. napjan toltotte le.

A Zalaegerszegi Varosi Birosag a 14.B.733/2008/140. szamu, a Zala Megyei Birosag Bf.521/2010/14.
szamu hatdrozata folytdn 2010. november 30. napjan jogerds itéletével a 2007. majus 27., illetve a
2007. augusztus 27. napjan biinsegédként elkdvetett onbirdskodas biintette, blinsegédként elkdvetett
személyi szabadsag megsértésének blintette és gardzdasag blintette miatt mint tobbszords visszaesot
1 év 10 honap bortonbiintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A terheltet a szabadsagvesztés
biintetésbdl 2012. majus 21. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, a biintetését 2013. januar 4.
napjatol kell kitoltottnek tekinteni.

II.

[5] A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi Foligyészség Bf.2628/2018/1-1. szam alatt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott okbol, a Be. 417. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan.

[6] A foligyészség inditvanya szerint a terhelttel mint erdszakos tobbszords visszaesdvel szemben a testi
sértés biintettének kisérlete miatt kiszabott elzaras és kozérdekii munka biintetés torvénysérto.

[7] A terheltet ugyanis a birdsag testi sértés buntettének kisérletében mondta ki biindsnek, amely
blincselekmény 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Erdszakos tobbszords visszaesdvel
szemben azonban a Btk. 90. § (1) bekezdése alapjan, a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés
nem alkalmazhato, azaz a terhelttel szemben kizarolag szabadsagvesztés biintetés szabhato ki, a Btk.
90. § (3) bekezdés a) pontja alapjan enyhitd szakasz alkalmazasa sem meriilhet fel.

[8] Kovetkezésképpen a birdsag hatarozatanak meghozatalara anyagi jogszabalysértéssel kertilt sor,
ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 428. § (1) bekezdése alapjan az els6- és masodfoku
hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birosagot utasitsa 0j eljarasra.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.509/2018/2. szamu atiratdban a Févéarosi Foiigyészség feliilvizsgalati
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inditvanyat modositassal tartotta fenn. Eszerint a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a térvénynek
megfeleld hatarozat meghozhato, hatalyon kiviil helyezés nem indokolt.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak adjon helyt és a
megtamadott jogerds itéletet a joghatranyt kiszabo részében valtoztassa meg, és a terhelttel szemben
a torvényes keretek kozott szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
szabjon ki, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozza meg. Inditvanyozta
tovabba, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato, €s
rendelkezzen a letoltott elzaras biintetés szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, egyebekben
pedig a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban tartsa fenn.

A Kiria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan az igyben nyilvanos iilést tartott.

A Legfobb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A terhelt véddje az ligyészi inditvanyban foglaltakat ellenezte, allaspontja szerint az els6foku
birosag altal kiszabott biintetés nem volt torvénysértd, ugyanis lehetdség volt a szabadsagvesztésnél
enyhébb biintetési nem alkalmazasdra. Inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn. A terhelt felszélalasaban az elitélésére vonatkozé adatokat részletezte.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Az lgyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos [Be. 417. § (1) bekezdés 1. pont, 418. § (1)
bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése, vagy a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki.

Az elséfoku birdsag a terheltet testi sértés biintette kisérletében mondta ki blindsnek [Btk. 164. § (1)
¢s (3) bekezdés], mely bilincselekmény 3 évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, és ezért mint
tobbszords visszaesdvel szemben a Btk. 33. § (4) bekezdését alkalmazva szabadsagvesztés helyett
elzarast és kozérdekli munkat szabott ki.

Az elséfoku birdsdg azonban tévedett, amikor a terheltet tobbszords visszaesOnek mindsitette,
ugyanis az elitélésére vonatkoz6 elézményi adatok alapjan, miként azt a mdasodfoku birdsag
itéletében megallapitotta, a terhelt er6szakos tobbszords visszaesd [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont
c) alpont].

A Btk. 90. § (1) bekezdése szerint er@szakos tobbszords visszaesdvel szemben a 33. § (4) bekezdése
nem alkalmazhato, igy - egyebek mellett - a terhelttel szemben kiszabott elzéras, illetve kozérdekii
munka biintetés sem szabhato ki. A Btk. 90. § (3) bekezdés a) pontja szerint pedig az erdszakos
tobbszords visszaesdvel szemben a biintetés a 82. § (1) bekezdése - enyhitd szakasz - alapjan nem
enyhithetd.

Mindezek alapjan a terhelttel szemben jogerds itéletben kiszabott elzaras, illetve kozérdeki munka
torvényseérto.

Figyelemmel arra, hogy az els6- és masodfoku hatarozatban valamennyi, a biintetéskiszabas
korében relevans adat rendelkezésre 4all, a Kuria egyetértett a legfébb iigyészi inditvannyal, mely
szerint a hatalyon kiviil helyezés az iligyben nem indokolt, a torvénynek megfelelé hatarozat
meghozhat6.

Mindezek alapjan a Kuria, figyelemmel a cselekmény targyi sulyara, a terhelt tarsadalomra
veszélyességére, az enyhitd és sulyositd koriilményekre, valamint a Btk. 90. § (1) bekezdésében
foglaltakra, a terhelttel szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

A Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasi fokozata
borton.

Az erdszakos tobbszords visszaeso terhelt a Btk. 38. § (4) bekezdés b) pontja értelmében feltételes
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szabadsagra nem bocsathato.

A szandékos buncselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt terhelt
méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a Kuria a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan attol
meghatérozott iddre eltiltotta.

A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként az alapiigyben hozott hatarozatot megvaltoztatta, az
alapligyben mar végrehajtott elzaras biintetést a kiszabott szabadsadgvesztésbe a Btk. 92/B. § (1) és
(2) bekezdés b) pontja alapjan beszamitotta.

Figyelemmel a szabadsadgvesztés biintetés kiszabasara a kozérdekli munkara, illetve az elzarasra
vonatkoz6 egyéb rendelkezéseket a Kuria melldzte.

Fentiek alapjan a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott és a
megtamadott hatarozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal, ismételten elterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
BE



