Févarosi [télétabla
9.Pf.21.050/2017/5/11.

A Févarosi [télétabla a TRINN Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, iigyintézé: dr.
Metzinger Péter iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nagy és
Trocsanyi Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant 26.P.22.039/2017. szamon indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2017. jalius 3. napjan meghozott 26.T/P.20.039/2017/7. szamu itélete ellen
a felperes 8. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (egymilli¢) forint +
afa masodfoku perkoltséget €s az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint engedményes felemelt kereseti kérelmében 227.240.000 forint €s annak 2013.
oktober 10. napjatol szamitott torvényes mértéki késedelmi kamata, valamint 680.000 eur6 és annak
2012. oktober 10. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest els6dlegesen kartérités, masodlagosan kartalanitas jogcimén. Kérte az alperes
perkdltségben marasztalasat azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe tartozik.

Keresetének jogalapjaul a polgari torvénykonyvrdl szol6, korabban hatalyos 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 339. §-at ¢és 349. §-at, tovabba az Europai Uni6 Mikodésérol Szolo Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSz) 56. cikkét, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)
16. cikkét, az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november
4-én kelt és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett egyezmény (a tovabbiakban: Romai
Egyezmény) Els6 Kiegészito Jegyzokonyvének (a tovabbiakban: kiegészitd jegyzokonyv) 1. cikkét,
tovabba a kartalanitasi igény korében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését jeldlte meg.

Eldadta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Szerencsejaték tv.) modositasarol szold 2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) Ggy
modositotta a Szerencsejaték tv. 26. §-at, hogy annak kovetkeztében az engedményezdk elséd
csoportjaba tartoz6 felperesi jogeldd gazdasagi tarsasdgok tevékenysége ellehetetleniilt, ami a
jogelddoknek kart okozott, mert nem tudtak folytatni jovedelmezd gazdasagi tevékenységiiket. A
masik jogeldd esetében abbol ered a kar, hogy a kft. nem tudta a jogszabdly alapjan eldkészitett
szerver alapu tevékenységét megkezdeni.

A jogellenesség korében kifejtette, hogy nem onmagaban a Modtv. tartalmat kifogasolja, hanem
elfogadasanak modjat, mégpedig azt, hogy a jogalkotas semmiféle felkésziilési id6t nem hagyott a



felperesi jogelddok elsd csoportja szamara, ¢s a tevékenységet egyik naprol a masikra tiltotta meg.
Esetiikben a tevékenység 2012. oktober 10. napjan tortént megsziintetését megel6zo 3 év atlagaban
elért éves adozott eredményt mint elmaradt hasznot tekintette karnak, és annak 277.240.000 forintos
Osszegét érvényesitette. A masik jogeldd esetében a szerver alapi szolgéltatds meginditdsdhoz
sziikséges beruhdzasok kapcsan felmeriilt 6sszesen 680.000 eur6 Osszegili kiadasait jelolte meg mint
kart. A karok felmeriilésének ténye ¢és Osszegszerlisége bizonyitdsara szakértd kirendelését
inditvanyozta. Kérte tovabba, hogy a birdsag tobb kérdésben is kezdeményezze a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/A. §-a és az EUMSz. 267.
cikke alapjan az Europai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljarasat.

Az alperes ellenkérelmében a felperes jogutddi mindségét nem vitatta, azonban a kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe tartozik.

Arra hivatkozott, hogy a magyar jogban az allam nem visel magéanjogi felelosséget a jogalkotasért,
vagyis az alperes e tekintetben immunitast élvez. Vitatta, hogy a felperesi jogel6dok oldalan kar
kovetkezett volna be, €s vitatta annak Osszegszerliségét is. Azzal is védekezett, hogy a karfelelosség
alapjaként felhivott unids jog nem alkalmazhatd, mert a perbeli tényallasnak nincs tagallami hataron
atnyulo eleme, a keresetbdl pedig hianyzik annak a k&zdsségi jogbdl szarmazd alanyi jognak a
megjeldlése, amelynek a jogalkoto altali megsértése a jogelddok karahoz vezetett. Ha volna is az
uniés jognak relevancidja, az uniés jog alapjan torténd kartérités érvényesitésének feltétele nem
teljesiil, mert a felperesnek nincs megsértett alanyi joga. A szabalyozas nem sérti az unios jogot,
tovabba a jogsérelem ¢és a kar kozott az oksagi Osszefiiggés nem allapithatdé meg, ugyanis a
nyeréautomatdk miikddtetése nem unids alanyi jog, ahogy egy jogszabaly hatdlyba 1épése el6tti
felkésziilési 1d6 sem az.

Az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla 9.Pf.20.058/2017/4/11. szamu, a Févarosi Torvényszék
26.P.20.844/2016/12. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezd végzése folytdn megismételt eljarasban a
felperes keresetét ismét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 718.000 forint perkdltséget, valamint az allami adoéhatdsdg felhivasara az abban
megjelolt médon és idoben az allam javara 1.500.000 forint feljegyzett illetéket.

ftéletének indokoldséban a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy a kartéritési
felel0sség elengedhetetlen torvényi feltétele a jogellenes magatartds a karokozo részérdl. Ennek
hidnyédban a kartéritési igényt a kartérités tobbi tényallasi elemének vizsgalata nélkiil el kell
utasitani. Ugy tekintette, hogy a felperesi eléadas szerint az alperes jogellenes magatartasa az volt,
hogy a Modtv. elfogadasa felkésziilési id6 biztositasa nélkiil zarta ki a jogelddok gazdasagi
tevékenységének folytatasat, ez pedig sértette a felperesi jogeldodok EUMSz-ben biztositott alanyi
jogat. Kifejtette, hogy az unids jog alkalmazasanak az adott esetben az lett volna a feltétele, hogy a
felperes jeloljon meg egy olyan uniés alanyi jogot, melyet a sérelmezett jogalkotdsi aktus
megsértett. Ennek tisztazasat kovetden lehetett volna vizsgalni, hogy a kiilfoldi elem jelen van-e a
felperes altal eldadott tényallasban. Tekintettel azonban arra, hogy a jogszabalyok hatalyba 1épésére
torténd felkésziilésre megfeleld 1d6 biztositdsahoz fiz6d6 jogot az EUMSz. nem rogzit, az nem
mindsiil unios alanyi jognak. Ebbdl kovetkezden a felperes unios alanyi jog megsértésére alapitottan
elterjesztett keresetét alaptalannak talalta.

Megallapitotta, hogy a kereset azért is megalapozatlan, mert a Ptk. 349. §-dnak alkalmazasa
szempontjabol allamigazgatasi jogkorben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegli, tehat a
kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezod, intézkedd tevékenységgel, illetéleg ennek
elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni. A jogalkotasra kizarélag a kozjog szabdlyai iranyadok,
¢s ezek a magyar jogrendszerben nem adnak lehetdséget a jogalkotoval szembeni kartéritési
felelosség érvényesitésére. Kifejtette, hogy a felperes masodlagos, kartalanitasi igénye korében
maga sem jelolte meg azt a jogszabalyhelyet, amely az allam helytallasi kotelezettségét irna elo.



Megallapitotta tovabba az elséfoku birdsag, hogy nincs olyan unios jogi kérdés, ami tisztazasra
szorulna, mivel a perben az unids jog egyaltalan nem alkalmazando.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Masodlagosan azt kérte, hogy az itélétabla akként valtoztassa meg az
els6foku itéletet, hogy kozbensd itélettel allapitsa meg az alperes elsddlegesen kartéritési,
masodlagosan kartalanitasi felel0sségét a felperessel szemben, és a felperesi kovetelés dsszegének
bizonyitasara kiildje meg az iratokat az elséfoki birdsdgnak. Harmadlagosan kérte az itélétablat,
hogy az elséfoku itéletet ismét helyezze hatadlyon kiviil €s utasitsa az elséfoku birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara, tovabba a sziikséges bizonyitas foganatositasara. Kérte, hogy az itél6tabla marasztalja
az alperest perkoltségében.

Fellebbezésének indokoldsdban kifejtette, hogy az itéldtabla a 9.P£.20.058/2017/4/11. sorszamu
végzésében kifejezetten valoban nem rendelkezett arrol a jogkérdésrdl, hogy a kereseti kérelem
jogalapjat képezd jogalkotési tevékenység jogellenes magatartasnak tekintendé-e, ezt azonban az
elséfoku birdsag tévesen értelmezte ugy, hogy ez az itélotabla nemleges allaspontjat jelenti a
kérdésben. Ha ugyanis az itél6tdbla maga is azon az allasponton lett volna, hogy a Modtv.
elfogaddsa 6nmagéban nem jogellenes, akkor nem hatalyon kiviil helyez6 végzést hozott volna,
hanem itélettel helybenhagyta volna a korabbi, keresetet elutasitd elsdfoku itéletet. A hatalyon kiviil
helyezésnek csak akkor van értelme, ha a felperes altal megjelolt alperesi magatartds valoban
jogellenes. E korben ugyanakkor az elséfoku itélet Gjfent kifejti, hogy az unios jog alkalmazasanak
az lett volna a feltétele, hogy a felperes jeloljon meg unids alanyi jogot, melyet az alperes
megsertett.

Kifogasolta az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy nem jeldlte meg a megsértett unios alanyi
jogot. A perben ugyanis kovetkezetesen azt allitotta, hogy az alperes megsértette az EUMSz. 56.
cikkét. Ezen tilmenden az elséfoku itélet meghozatalakor mar rendelkezésre allt az EUB C-98/14.
szamu, a Berlington Hungary Kft. és tarsai tigyében 2015. junius 11-én kihirdetett itélete (a
tovabbiakban: Berlington itélet), mely kifejezetten kimondja, hogy az a nemzeti jogszabaly, amely
atmeneti idOszak biztositasa és a jatékterem lizemeltetok kartalanitasanak eldirasa nélkiil megtiltja a
pénznyerd automatak kaszindkon kiviili iizemeltetését, a szolgaltatasnyjtds EUMSz. 56. cikkében
biztositott szabadsaga korlatozadsanak mindsiil. Az els6foku itélet ezért nem egyszeriien téves, amely
sérti a tagallamok a kartéritési felelosségével kapcsolatos europai joggyakorlatot, hanem énmagéaban
mint kozhatalmi mozzanat az eurdpai jog szandékos megsértésének mindsiil. Az EUB ugyanis
minden birora kotelezd hatallyal megallapitotta, hogy a Modtv. korlatozza a szolgaltatdsnytjtas
szabadsagaval kapcsolatos unids alanyi jogot, ezért a magyar birésag nem mondhatja ki, hogy a
jelen iigyben nincs sz6 unids alanyi jogrol, illetve annak korlatozasarol. Az elséfoku itélet
egyébként még utalds szintjén sem tér ki a kereseti kérelem emberi jogi jogcimére.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg azt az alperes altal sem vitatott koriilményt, hogy a
jogelodok gazdasagi tevékenységének folytatdsa a Modtv. kovetkeztében meghiusult, ezért a
Berlington itéletre is figyelemmel érthetetlen, hogyan utasithatta el jogellenes magatartas hianyaban
a felperes keresetét. Az EUB itéletére tekintettel a Modtv. jogellenessége és az ennek kdvetkeztében
a jogelodoket ért vagyoni hatrany ténye koztudomasu, ezért a felperes kozbenso itélet meghozatalat
kéri. Amennyiben a kdzbensd itélet meghozatalahoz 6nmagéban is sziikségesnek tartja az itéldtabla
a szakértdi bizonyitast, ugy azt foganatositsa. Kifogasolta, hogy ezt a bizonyitast annak ellenére
nem rendelte el az els6foku birdsdg, hogy mindkét fél kifejezetten kérte. Iratellenesen allitotta az
elsofoku itélet azt, hogy a kartalanitds jogcime kapcsan a felperes ne jelolt volna meg
jogszabalyhelyet, hiszen e korben a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatra és az Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdésére hivatkozott, amely rendelkezés az R) cikk alapjdn normativ, birdsagi uton
érvényesithetd alanyi jogokat tartalmaz.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

alkalmazhat6. Az EUMSz. 56. cikke sérelmérdl csak akkor lehetne beszélni, ha a felperes jogelddei
hataron atnyuld szolgaltatast nyujtottak volna, ez azonban nem allapithaté meg, jelen esetben tisztan
belfoldi tényallasrél van sz6. A magyar jogot kell alkalmazni, annak alapjan azonban a jogalkoto
immunitast élvez a jogszabalyalkotassal okozott karok tekintetében. Amennyiben a bir6sag mégis
azt allapitja meg, hogy van unios tényallasi elem, tigy az uniés kartérités alkalmazasanak feltételei
akkor sem allnak fenn, mert a felperes megsértett unios alanyi jogot nem igazolt. A felkésziilési id6
hidnya alkotmanyjogi kategéria, amely nem alapozza meg a felperes altal megjeldlt unids jog
sérelmét. A felkésziilési id6 hianya egyébként sem bir relevancidval, mert a jogeldd szerver alapu
tevékenységet nem végzett.

Eldadta, hogy a felperes a perben félreértelmezi az EUB Berlington iligyben hozott dontését. Az
EUB ugyanis az unids jogot altalaban értelmezi, az 4ltala tett megéllapitdsok automatikusan, a
tényallas tagallami birosag altali tisztazasa nélkiil nem iranyaddak. Ha az adott iigy esetében hataron
atnyulo szolgaltatasrol van szo6, akkor az unios jog és igy az EUB megallapitdsa irdnyado, ellenkezo
esetben azonban nem. Ennek eldontése viszont a tagallami birosag feladata. Ehhez képest téves az a
felperesi allitas, miszerint az EUB a Berlington itéletben megallapitotta a jogelédok EUMSz 56.
cikkébdl eredd alanyi joganak megsértését. Az EUB csak a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasat allapitotta meg, amely korlatozds azonban egy legitim cél érdekében sziiletett
sziikséges, alkalmas és aranyos intézkedés volt. Igy tehat unids jogsértésrél nem lehet szo.
Hivatkozott a Kuria Pfv.I11.20.656/2017. szamu, hasonl6 tényallastu ligyben hozott feliilvizsgalati
hatarozatara, amelyben a Kuria is azt allapitotta meg, hogy nincs unids alanyi jogsérelem sem az
EUMSz. 56. cikkére, sem pedig a Charta rendelkezéseire alapitottan.

A felperes ebben az ligyben sem bizonyitott semmilyen hataron atnyulo elemet. A Kuria éppen azt
allapitotta meg, hogy a potencidlis hatdron atnyulé elem nem elegendd az unids jog
alkalmazhat6sagahoz. Unids jogsérelem hidnyaban annak sulyossagar6l sem lehet beszélni, és az
ok-okozati dsszefliggés sem allapithatd meg. A karok felmeriilése korében arra hivatkozott, hogy
tobb hasonl6 targykorben hozott birdsagi itélet is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
nem bizonyitotta azt, hogy jogelddei valtozatlan feltételekkel 2012. december 31. napja utdn is
folytathattak volna a tevékenységiiket, ¢s a felmeriilt kiaddsok mennyiben kapcsolhatok a pénznyerd
automata lizemeltetési tevékenységhez. A kartalanitasi igény alaptalan, mivel az Alkotmanybirdsagi
hatarozat [168] pontja szerint kartalanitasra csak ezt kimondd jogszabaly alapjan van lehetdség,
ilyen jogszabdly azonban nincs. Az Alkotmanybirosag a mulasztasos alkotmanysértés
megallapitasara irdnyulo6 inditvanyt elutasitotta (AB hatarozat [172] pont).

A fellebbezéssel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a torvényszék csak annyit allapitott
meg, hogy az EUMSz nem tartalmaz felkésziilési id6 biztositasahoz fliz6d6 unios alanyi jogot, az
els6foku itélet tehat nem iratellenes. Tévesen utal arra is a felperes, hogy a Berlington iigyben az
EUB megallapitotta volna a jogsértést, csak a szolgéltatds nyujtas szabadsadganak korlatozasat
allapitotta meg, amely lehet jogszerli vagy jogszertitlen, a kartalanitas korében pedig a felperes
valoban csak az Alkotmanybirdsag hatarozatara hivatkozott, jogszabalyra azonban nem. A Fovarosi
[té16tabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatni nem tudja, mert a
megallapitani. Ez okbol a masodlagos kérelem sem teljesithetd, tovabba hatdron atnyuld elem
hianyaban az j eljaras lefolytatasa is sziikségtelen.

A felperes a Pf.4. sorszam alatt érkezett el0készito irataban kifejtette, hogy az ellenkérelem 32-33.
pontjaiban azt helyesen adja el az alperes, hogy a Berlington ligyben megallapitott tagallami
korlatozast a Magyar Allam elvileg kimenthetné, erre azonban a perben nem kertilt sor. Allaspontja



szerint a 34-36. pontokban citalt Kuriai hatarozat sérti a Berlington iigyben meghozott erga omnes
hatalyu itéletet. Az is téves allitas, hogy az egyezményben tételezett emberi jogok ne képezhetnék
igényérvényesités esetleges jogcimét, ne lennének alanyi jogok. Kartalanitasi igényét a felperes nem
pusztan az Alkotmanybirdsagi hatirozatra, hanem az Alaptorvény rendelkezéseire is alapitotta.
Ismételten hivatkozott a Berlington tigyben hozott dontés rendelkez0 részére.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasitdo dontés
ellen az alperes keresete szerinti marasztalasa érdekében fellebbezett, igy tehat az elséfoku birosag
itéletének nem volt a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése. Ennek kovetkeztében a masodfoku feliilbiralat az els6fokt dontés egészére
kiterjedt. Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a bizonyitast a
szlikséges terjedelemben, lényeges eljarasi szabalysértés nélkiil lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien mérlegelte, és a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsag
az abbol levont jogi kdvetkeztetésével is egyetértett, annak indokaival azonban csak részben.

Mindenek el6tt azt emeli ki a masodfoku birdésag, hogy a felperes tévesen értelmezte a Fovarosi
ftél6tabla 9.P£.20.058/2017/4/11. sorszamu hatalyon kiviil helyezd végzését, mert az a felperes
fellebbezésének 1. pontjaban kifejtettekkel ellentétben semmiféle allasfoglaldst nem jelentett a per
érdemét képezd jogkérdés tekintetében. A masodfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezd végzése
ugyanis a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése értelmében kizardlag az elséfoku itélet ismertetését, a
hatalyon kiviil helyezés 252. § (1)-(3) bekezdése szerinti okait és az 0j eljarasra vonatkozé
utasitdsokat tartalmazza. Az tehat, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzés nem foglalt allast a
kérelem jogalapjaként megjelolt jogalkotasi tevékenység jogellenessége tekintetében, nem a végzés
,hianyossaga", hanem a torvénybdl kovetkezd sziikségszertiség volt. A hatalyon kiviil helyezés oka
pedig a felperesi vélekedéssel ellentétben nem az volt, hogy a birdsag tovabbi bizonyitast latott
volna sziikségesnek a felperes kovetelésének Osszegszeriisége tekintetében, hanem az, hogy a
kereset - az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tények korében sziikséges - pontositasa nélkiil
az ligy érdemében hozott itélethez fliz6d6, a Pp. 229. §-dnak (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd
ténybeli terjedelme nem lett volna a sziikséges pontossaggal megallapithatd. A hatalyon kiviil
helyezés tényébdl tehat nem kovetkezik az, hogy a madasodfoku birésag a felperes keresetének
jogalapjat bizonyitottnak latta volna. Ezért a hatalyon kiviil helyezd végzés nem alkalmas a perbeli
igény jogszeriiségének bizonyitasara.

Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a felperes a keresetlevél fenti hidnyossdgat valdjdban az
elséfoku birosag 2. szamu hianypdtld végzésében foglaltak ellenére sem potolta, hanem keresetét a
teljes engedményezett kovetelés 0sszegére felemelve, a kérdés felvetését okafogyottd tette. Ezzel
egyiitt a fellebbezés érdemi elbiralasanak immar nem volt akadalya.

A felperes elsOdleges fellebbezési kérelmének érdeme tekintetében arra mutat ra a masodfoku
birésag, hogy a felperes keresetének ténybeli alapjat képezd jogalkotasi aktus, azaz a Modtv.
elfogadasa 2012. oktober 2. napjan, tehat a Ptk. hatdlya alatt tortént. Az e térvény alkalmazasa
kapcsan kialakult egységes biroi gyakorlat szerint azonban a jogalkotds mint az &ltalanos és
absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara iranyulod tevékenység nem mindsiil a kozhatalom
gyakorldsa soran kifejtett szervezoé-intézkedd tevékenységnek, azaz erre nem alkalmazhatok a
polgari jogi karfelelosség szabalyai. A kozjog (alkotmanyjog) szabdlyai a jogalkotd szamara tehat
immunitast biztositanak az altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara iranyulo
jogalkotasi tevékenységre és a hozza kapcsolodo felelosségre nézve. Azaz az allam a jogalkotdsért



felelOs szerve, az Orszaggytlés altal alkotott jogszabalyokért foszabalyként nem tartozik kartéritési
felelosséggel.

A bir6i gyakorlat ez aldl két esetben ismer kivételt. Egyrészt akkor, ha az Orszaggytilés csak
formailag alkot jogszabalyt, de valojaban nem altalanos, absztrakt magatartasszabaly
megfogalmazasara és elfogadasara keriil sor, hanem a jogalkoté normativ szabalyozasi targykdrben
egyedi dontést hoz. Ez az un. diszfunkcionalis jogalkotas esete. A masik kivétel az unids jogon
alapul6 tagallami kartéritési felelosség, amelynek feltételeit a EUB munkalta ki a C-6/90. és 9/90.
szamu Francovich és Bonifaci egyesitett ligyekben. E feltételeket az EUB a C-46/93. és C-48/98.
szamu, Brasserie du pécheur SA és Bundesrepublik Deutschland, valamint The Queen és Secretary
of State for Transport Factortame Ltd. €s tarsai egyesitett ligyben hozott itéletek (a tovabbiakban:
Brasserie-itélet) 36. pontjaban a nemzeti jogalkotas tekintetében tovabb pontositotta. A Brasserie-
itélet 74. pontja szerint a maganszemélyeknek okozott karokért fennallé tagallami felelosség
megallapitdsdhoz harom egyiittes feltétel sziikséges. Vizsgalni kell, hogy az adott esetben tortént-e
unios alanyi jogsértés, feltéve, hogy a megsértett unidés szabaly alanyi jogot allapit meg a
maganszemélyek részére; a jogsértés kellden stlyos-e; tovabba a jogsértés és a maganszemély kara
kozott fennall-e a kdzvetlen okozati Osszefiiggés (un. Brasserie-teszt). Az EUB gyakorlata tiikrében
a tagallami feleldsséggel kapcsolatos Brasserie-teszt alkalmazasa kdtelezd, ha az igényt érvényesitd
fél a nemzeti jogalkotd altali unids alanyi joga megsértésére hivatkozik, és fenndllnak a formula
konjunktiv feltételei. E két kivételes esetkorben tehat a birdsagok az allam kartéritési felelosségét
megallapithatonak tartjak.

A felperes elsddleges keresetében ez utobbi kivételre hivatkozott. Az erre alapitott keresetek
elbiralasa soran logikailag az elsé 1épés tehat annak vizsgalata, hogy az adott ligyben sériilt-e¢ a
kartéritési igényt eldterjesztd személy unios alanyi joga.

Az elsofoku birosag azért utasitotta el a felperes elsddleges keresetét, mert gy tekintette, hogy a
jogszabalyok hatalybalépésére torténd megfeleld felkésziiléshez sziikséges idd biztositasahoz
fliz6do jogot - melyet allaspontja szerint a felperes keresete jogalapjaként megjelolt - az EUMSz
nem rogzit. Ez tehat nem unids alanyi jog. A felperes tehat valojaban nem tudott megjeldlni olyan
jogot, amelynek megsértése az EUMSz szerint jogellenesnek mindsiilne, és az unids tagallam
kartéritési feleldsségét vonna maga utan.

A felperes perbeli eldadasainak ilyen értelmezése azonban téves. A felperes ugyanis a megismételt
eljarasban modositott keresetében egyértelmiien arra hivatkozott, és azt allitotta, hogy a Modtv.
elfogadésa ¢és kihirdetése az EUMSz 56. cikkét sérti [6. szamU beadvany, 3. oldal, 5 (i) pont]. Az
els6foktl birosag itéletében rogzitettekkel szemben nem azt allitotta, hogy a felkésziilési 1d6
biztositdsdhoz f{iz6d6 jog unids alapjog lenne, hanem azt, hogy a rovid hataridével tortént
modositassal a szolgaltatas nyuajtashoz fliz6d6 jogat sértette meg a jogalkotd azzal, hogy megfeleld
felkésziilési id6 hianyaban vezette be a valtozast [eredeti keresetlevél 17. (i) pont]. A felperes tehat
nem egy kétségteleniil nem 1étezé alapjog megsértésének, hanem az EUMSz 56. cikkben
ténylegesen szerepld alapjog korlatozésanak tekintette azt, ha egy szolgéltatasi tevékenység
megsziintetését tilsdgosan rovid dtmeneti id6t kovetden irja eld a jogalkotd, vagyis a felperes egy
1étez6 unids alapjog megsértését allitotta, ily moédon volt a Pp. 121. §-anak (1) bekezdés c) pontja
feltételeinek eleget tevd jogszabalyi hivatkozésa, erre tekintettel az els6fokl birdsdgnak érdemben
kellett volna azt vizsgalnia, hogy e jog megsértése a felperes altal allitott médon megvaldsult-e, €s
azért jar-e kartérités.



Az EUB a jelen jogvitdhoz a sérelmezett tagallami jogszabaly és a megsértett unids alapjog
azonossaga miatt hasonl6 ligyben elsé fokon eljart magyar birosag altal kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasban, a Berlington iigyben hozott itéletének 52. pontjaban megallapitotta, hogy
az a nemzeti jogszabaly, amely atmeneti idOszak biztositdsa és a jatékterem iizemeltetok
kartalanitdsanak eldirdsa nélkiil megtiltja a pénznyerd automatak kaszindkon kiviili iizemeltetését, a
szolgéaltatasnyujtas EUMSz. 56. cikkében biztositott szabadsaga korlatozasdnak mindsiil. Az EUB
ezen megallapitasa - a sérelmezett jogszabalyok azonossaga folytan - a jelen iigy elbirdlasara is
iranyado, ezért nem lehet vitas, hogy az egyéb feltételek fenndlldsa esetén az unids jogsértés
megvaldsult.

A kérdés csak az, hogy az unids jogsértés allami kartéritési kotelezettségben megtestesiild
kovetkezményei az adott esetben alkalmazhatok-e. Ez elsGsorban attél fligg, hogy igazolhato-e a
jelen ligyben a hatarokon atnyulo tényallasi elem, azaz az unids jog alkalmazhatosaga.

Az alperesi allasponttal egyezden a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben nincs
olyan uniés elem, amely az unids jog megsértése jogkovetkezményeinek alkalmazasat lehetéveé
tenné. E korben abbdl kell kiindulni, hogy a felperes eredeti kereseti kérelmében valdban azt
allitotta, hogy a tényallasban az képvisel uniés elemet, hogy a jogelddok Magyarorszagon nytjtott
szolgaltatasat kiilfoldi uniés allampolgarok is igénybe vették. Keresetében azonban ténylegesen nem
az unios allampolgarok szolgaltatds igénybevételének elmaradasdbol eredd nyereségveszteségét,
hanem a szolgaltatas lehetdségének tilsagosan rovid idon beliili megsziinése miatti teljes elmaradt
hasznat, illetéleg a teljes beruhdzasi koltséget érvényesitette. A perben nem folyt bizonyitas arra,
hogy valdjaban a felperes bevételkiesésének mekkora része kothetd a kiilfoldi unios allampolgarok
elmaradasahoz.

Utobb pedig a felperes maga is arra hivatkozott, hogy az unidés elemet Onmagaban az is
megalapozza, hogy elvileg megsziint a lehetdsége annak, hogy uniés allampolgéarok szolgaltatasat
igénybe vegyék. Valamely szolgaltatas igénybevételének elvi lehetOsége azonban Onmagaban a
kiilfoldi elem 1étét nem alapozhatja meg. Ez az értelmezés ugyanis oda vezetne, hogy barmilyen
szolgaltatast nyujtdo vagy terméket értékesitd belfoldi jogalany minden tovabbi nélkiil unios jogra
hivatkozhatna, mert a személyek szabad dramlésanak elvébdl kovetkezéen ma mar elvileg az unio6
barmely allamaban eléfordulhat az, hogy a leghétkéznapibb szolgaltatasokat is igénybe vehetik
unios allampolgarok. Ezzel gyakorlatilag teljes kortien kizdrédna a hazai jog alkalmazasdnak
lehetésége. A kiilfoldi elem fogalménak ilyen moédon torténd értelmezése tehat bizonyosan
helytelen.

Az EUMSz 56. cikke a kovetkez6t mondja ki: az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek
megfelelden tilos az union beliili szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozd minden korlatozas a
tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a
szolgaltatast igénybe vevO személy. A szabaly nyelvtani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy
az nem a szolgaltatasok igénybevételének, hanem nytjtasanak korlatozasat tiltja, alanyai tehat a
szolgaltatok, nem pedig a fogyasztok. A tagallami szabalyozas 56. cikkbe iitkdzése szempontjabol
tehat nincs relevancidja annak, hogy az adott allamban honos és mas uni6s tagallamok fogyasztoi
kozott kiilonbséget tesz-e. Ezért a perbeli esetben valdjaban semmi jelentésége nem volt annak,
hogy a felperes jogelddei altal nyujtott szolgéltatast korabban ténylegesen vagy potencidlisan
igénybe vevé kiilfoldiek a Modtv. hatalyba 1épése utan a Magyar Allampolgaroktol eltérd, vagy
azokkal azonos feltételek mellett, illetdleg id6ponttol tudjak, vagy nem tudjak igénybe venni.
Egyébként a generalis €s azonnali tiltas kovetkeztében természetesen ugyanigy nem vehették



igénybe a szolgaltatast, mint a magyar fogyasztok.

Az adott szabalyozas 56. cikknek torténd megfelelése szempontjabol tehat csak az szamit, hogy a
szolgaltatok kozott kiilonbséget tesz-e. A szabaly célja nyilvanvaldan az volt, hogy a tagallamok ne
hozzanak olyan nemzeti jogszabalyt, amely az adott allamban letelepedett és a kiilfoldi szolgaltatok
jogai kozott kiilonbséget tesz akkor, ha nem a sajat honossagukkal azonos honossagu igénybe vevo
személy szamara nyuUjtanak szolgaltatast. Mivel a Modtv. sem tartalmdban, sem pedig a
hatalybalépés tekintetében nem tartalmaz még csak utaldst sem arra, hogy az 10j szabalyokat
eltéréen, vagy eltérd idoponttol kellene alkalmazni a letelepedett, illetve a kiilfoldi szolgaltatok
esetén, és valamennyi felperesi jogeldd Magyarorszagon letelepedett szolgaltatd volt, ezért teljes
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy mindenben megfelel az EUMSz 56. §-anak, ¢és az adott
tényallasnak semmilyen hataron atnyul6 eleme nincs.

Ebbdl kovetkezden vizsgalni sem lehet, hogy fennall-e valamely unids alapjog sérelme, és fel sem
meriilhet a Brasserie-teszt alkalmazasanak sziikségessége, vagyis a felperesek erre alapitott kereseti
kérelme bizonyosan és teljes egészében alaptalan. Az e korben felajanlott és a felek altal egyezden
kért bizonyitas mell6zése ezért a Pp. 163. §-anak (1) bekezdése miatt alappal nem sérelmezhetd.

Megalapozottan sérelmezte ugyanakkor a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaban utalds szintjén sem tért ki a kereset emberi jogi hivatkozasaira. A birosag
dontésébol azonban az kovetkezik, hogy a felperes igényét minden megjeldlt jogcimen alaptalannak
talalta. Ez a dontése az emberi jogi hivatkozas tekintetében is megalapozott. Az elséfoku itélet
indoklasat a masodfok birosag e korben a kovetkezokkel egésziti ki.

A Charta 51. cikke szerint a Charta rendelkezéseinek cimzettjei a tagadllamok, amennyiben az unié
jogat hajtjak végre. Ebbdl kovetkezéen a Charta kizardlag az unidés jog alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilhet fel. Az adott ligyben viszont a fent kifejtettek szerint nincs olyan tényallasi
elem, amely az unids joggal kapcsolatba hozhatd, igy nem johet szoba a Charta alkalmazasa sem.

A felperesnek a jegyzokonyv 1. cikkére torténd kereseti hivatkozéasa korében elsdsorban arra mutat
rd a masodfoku birésag, hogy a kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke kozvetlenlil nem képezheti
allammal vagy kozigazgatasi szervvel szembeni kartéritési kereset jogalapjat. A kiegészitd
jegyzokonyv tulajdon védelmérdl szolo 1. cikke valoban kimondja, hogy minden természetes vagy
jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Rogziti, hogy senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik. A kiegészitd jegyzokonyv 5. cikke értelmében
azonban 1., 2., 3. és 4. cikkeit a Romai Egyezmény kiegészitd cikkeinek kell tekinteni, és a Romai
Egyezmény valamennyi rendelkezését megfelelden alkalmazni kell. A kiegészitd jegyzO6konyvben
biztositott jogok tehat mindenben osztjak a Romai Egyezményben szerepld jogok sorsat. Marpedig a
Romai Egyezmény 1. cikkében az azt aldirdé allamok vallaltak kotelezettséget arra, hogy a
joghatésaguk alatt 4ll6 minden személy szamara biztositjak az Egyezmény I. fejezetében (2-18.
cikk) meghatarozott jogokat és szabadsdgokat. A Roémai Egyezmény tehat az allamok szdmara
keletkeztet kotelezettségeket allampolgaraikkal szemben, amelyek teljesitése azonban csak az
Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga elott kényszerithetd ki a Romai Egyezmény II. fejezetének 32-34.
cikkei szerint. Ezért a Romai Egyezmény és igy annak kiegészitd jegyzOkonyve sem teremt
jogalapot az allampolgarok szdmara, hogy a kozigazgatdsi szervek, vagy allam elleni hazai
birosagok elotti kartéritési igényeiket kozvetleniil erre alapitsak.

Arra is helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy iratellenesen allitotta az els6foku



itélet azt, hogy a kéartalanitas jogcime kapcsan a felperes nem jelolt volna meg jogszabalyhelyet. A
felperes modositott keresetében ugyanis az Alkotmanybirdésag dontése mellett egyértelmiien utalt az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére is. Az Alaptorvény XIII. cikke azonban a kartalanitas
jogat - egyébként is kizardlag a tulajdon védelme érdekében - csak akkor biztositja a jogaiban
megsértett szdmara, ha ezt torvény irja eld. Marpedig jelenleg sincs olyan torvény, amely a
felperesek szdmara kartalanitast biztositana. Az Alkotmanybirdsag 26/2013. (X. 4.) szamu AB
hatarozatanak [168] pontjaban ugyan megjegyezte, hogy a jelen ligyben a kartalanitas biztositasa a
jogallamisagbodl eredd elvaras, amelynek a jogalkot6 a nemzetbiztonsagi kockdzattal kapcsolatos
eljaras lezarasa utan eleget tehet, de ugy vélte (AB hatarozat [167] pont utolsé mondat), hogy a
kartalanitas altalanos ex lege lehetdvé tétele a nemzetbiztonsagi kockazat felderitésével
kapcsolatos, folyamatban levé eljaras miatt nem lenne sem célszer(i, sem alkotmanyosan
megkeriilhetetlen. Eppen ezért a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara iranyuld
inditvanyt megalapozatlannak talalta és elutasitotta (AB hatarozat [172] pont). Jelenleg tehat,
¢s mindaddig, amig a jogalkot6 a kartalanitasrél jogszabalyban nem rendelkezik, vagy ennek
elmulasztasa esetén az Alkotmanybirésag a mulasztidsos alkotmanysértés elkdvetését meg nem
allapitja, addig a felperes kartalanitasra alapozott igénye is megalapozatlan.

Mivel a fentiek szerint a felperes elsddleges €és masodlagos kereseti kérelmének is hidnyzik a
jogalapja, ezért nem volt helye a Pp. 213. §-anak (3) bekezdésében irt kozbensd itélet
meghozatalanak, vagy az els6foku itélet Pp. 252. §-anak (3) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil
helyezésének sem.

A masodfoku birdsag ezért a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan az els6fokl birosag itéletét
helybenhagyta.

A felperes eredményteleniil fellebbezett, igy tehat a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan perkoltséget is koteles fizetni az alperesnek. A fellebbezésben
vitassa tett érték a felperes felemelt kereseti kérelmének a Pp. 25. §-dnak (3) bekezdése szerint
szamitott pertargyértékével egyezett meg, amely a 680.000 eurd keresetlevél beadasanak idején
érvényes 298,38 HUF/EUR MNB kozéparfolyam alapulvételével szamitott 202.898.400 forint
ellenértéke és a 277.240.000 forint Osszességeként 480.138.400 forint. Az alperesi képvisel6t
megilletd ligyvédi munkadij 0sszegét a masodfoktl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dnak (2) bekezdés a), b) és c)
pontja, valamint (5) bekezdése szerint szamithatd Osszeg helyett a (6) bekezdése alapjan hatarozta
meg, arra is figyelemmel, hogy a kiemelkedéen magas munkadijat az alpereseket képviseld tigyvéd
masodfoku eljarasban kifejtett tevékenysége nem tette indokolttd. A felperes az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIIL. torvény 74. §-anak (3) bekezdése és a kdltségmentességnek a birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolo 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a
le nem rétt kereseti illetéket is megfizetni az allamnak.

Budapest, 2018. februar 20.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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