A Févarosi [tél6tabla az I. és II. rendii felperesek jogi képviselojének neve, cime) altal képviselt
L.rendt felperes neve (I. rendii felperes cime I. rendii és Dr. Il.rendli felperes neve (II. rendi
felperes cime II. rendii felperesnek - a alperes jogi képviseldjének neve, cimeltal képviselt alperes
neve (alperes cime alperes ellen hatarozat hatadlyon kiviil helyezése irant a Fovarosi Torvényszék
35.P.22.738/2017/17. szam itélete ellen az alperes altal 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek egyiittesen 30.000
(harmincezer) forint + afa mértéki masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek a 2017. julius 6. napjan elOterjesztett keresetiikben az alperes igazgatosaga altal
1/2017.(06.07.) szam alatt hozott hatirozatai hatdlyon kiviil helyezését kérték a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdés alapjan.

crer

allitotta, hogy a felperesek feliigyeleti biztosi mandatuma megsziint, igy az alperes iranyitasat az
igazgatdsag gyakorolhatta és gyakorolta, ezért a keresettel tdimadott hatarozatok térvényesek.

Az elsOfokt birdsag az itéletében az alperes igazgatosaga altal 2017. janius 7. napjan meghozott,
Szalai Péter Laszlo igazgatdsagi tag kijelolésérdl rendelkezd 1/2017.(06.07.) szdmu, és az Imre
Ugyvédi Iroda megbizasanak korlatozasara iranyuld 1/2017.(06.07.) szamu hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felpereseknek egylittesen 74.100 forint
perkdltséget.

Az els6foku birdsag az itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a Ptk. 3:35. §, 3:36. § (1)
bekezdése és 3:37. § (1) bekezdése alapjan a felperesek a keresetlevelet hataridoben terjesztették
eld, ezért azt érdemben vizsgalta. A 2014. évi LXXXVIIL. térvény (Bit.) 295. § (1) bekezdése, 297.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy az alperes igazgatdsaganak, illetdleg annak tagjainak
jogait ¢és kotelezettségeit ki gyakorolta a keresettel tadmadott hatarozatok meghozatalanak
idépontjaban. Rogzitette, hogy az MNB-H-JE-11-6/2016. szamu teljes jogkort feliigyeleti biztosokat
kirendeld hatdrozat végrehajtasat a Fovarosi Torvényszék 1.Kpf.670/123/2017/7. szam végzésével
felfiiggesztette 2017. majus 24. napjan, melynek kézbesitését kovetden az alperes igazgatosaga volt
jogosult a hataskorébe tartoz6 dontések meghozatalara, az alperes képviseletére €s iranyitdsara. Az
MNB 2017. junius 1. napjan ujabb, fellebbezéssel nem tdmadhat6, MNB-V-J-1I-3/2017. szamu
hatarozatot hozott, amellyel - tobbek kozott - ismételten feliigyeleti biztosokat rendelt az alperes
részére, amit az alperes 2017. jinius 1. napjan atvett. A hatarozat szerint jogorvoslatnak helye nincs,
az ellendrzési eljarast lezard hatarozat elleni birdsagi feliilvizsgalatban tamadhaté meg e hatarozat.
Az els6foku birésag megallapitasa szerint e dontés kézbesitéstdl kezdve a Bit. idézett szabalyai
értelmében az igazgatdsdg tagjai a mar vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekben, és az
alapszabalyban rogzitett feladatukat, cégjegyzési jogukat nem gyakorolhattdk. Nem volt helye



annak sem, hogy olyan hatdrozatot hozzanak olyan korben, amely az alperes miikodését,
tevékenységét érinti. Erre figyelemmel a 2017. junius 7. napjdn azonos szammal, de eltérd
tartalommal meghozott igazgatdsagi hatarozatokat a Bit.-be litkozonek mindsitette, €s ezért azokat a
Ptk. 3:35. § értelmében hatalyon kiviil helyezte. Ramutatott, hogy a Kuria joggyakorlat elemz6
csoportjanak véleménye nem olyan jogi aktus, amely a birosagot koti, és a csatolt dontésrész olyan
esetkorre vonatkozik, amikor helye van keresetinditasnak. A jelen esetben az MNB-V-J-11-3/2017.
szamu hatarozat nem ilyen dontés, tehat kiilon nem tdmadhatd, igy a végrehajtasa, felfiiggesztése
sem kérhetd. Ezért annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes allitdsa szerint a Kuridhoz
fordult. A felperesek perbeli legitimacioja kérdésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
jogosultak voltak az alperes igazgatosagi dontéseinek megtamadasara, mivel e jogukat a Bit. 297. §
(1) bekezdése és a Ptk. 3:35. § biztositja a résziikre a kirendelés egész tartalma alatt; a kirendelésiik
bizonyitottan megtortént, amelyr6l az alperesnek tudomésa volt, tehat a felperesek a per
kezdeményezésére jogosultak voltak. A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, az itélet megvaltoztatasat ¢és a kereset
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesek perbeli legitimacio hianyaban inditottak keresetet,
tovabba, hogy a keresettel tamadott igazgatosagi hatarozatok jogszertiek. Tényként tartotta
megallapithatonak, hogy az alpereshez kirendelt feliigyeleti biztosok a Fdévarosi Torvényszék
1.Kpkf.670.123/2017/7. szamu végzése alapjan nem gyakorolhattak felligyeleti biztosi jogokat. A
peres eljaras jelenleg is folyamatban van, abban még jogerés hatarozat nem sziiletett.
Mindezek alapjan allaspontja szerint 2017. junius 6. napjatol miutan a fellgyeleti biztosok
nem voltak jogosultak felligyeleti biztosi jogokat gyakorolni, az alperes igazgatdosaga valt
jogosultta az alapszabaly és a jogszabalyok szerinti jogkdrei korlatozasoktdl mentes
gyakorlasara. Utalt a Fovarosi Toérvényszék felfliggesztdé végzésében, valamint a Kuria
Kbzigazgatasi Munkaugyi Kollégiuma kozigazgatasi joggyakorlat elemz6 csoportjanak
Osszefoglalo véleményében foglalt gyakorlatra. Mindebbdl kdvetkezéen az igazgatosag
jogszerlien gyakorolta jogait és hozta meg a keresettel tdmadott hatarozatokat, amelyek
igy jogszerlek. Allaspontja szerint az elséfoki birésag helytelenil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a keresettel tamadott hatarozatok meghozatalakor a felligyeleti
biztosok gyakoroltdk az igazgatdésag jogait, és figyelmen kivil hagyta a Bit. 295. § (1)
bekezdés alapjan azt a tényt, hogy a fellgyeleti biztos kirendelésére az MNB kizarolag az
alperes biztositasi tevékenységének felligyeletével 6sszefliggésben jogosult. Az alperes
Onsegélyez6 teveékenysége felett felligyeleti hataskort az MNB nem gyakorol. Ramutatott,
hogy az MNB a felugyeleti biztost a biztositasi tevékenység feligyelésével kapcsolatban
rendelte ki, az dnsegélyez6 lzletag nem biztositasi tevékenység, arra a Bit. hatalya nem
terjed ki. Ebb6l kdvetkezbéen a feligyeleti biztos kizarélag a biztositasi tevékenységgel
kapcsolatban volt jogosult feligyeleti biztosi jogkdroket gyakorolni. A jelen per targyat
pedig olyan igazgatosagi hatarozatok képezik, amelyek kifejezetten az 6nsegélyezd
tevékenységgel kapcsolatosak, az alperesi igazgatdosag ugyanis kizardlag az alperes
Onsegeélyez6 tevékenységével 0sszefiggo peres eljarasban valo jogi képviselet ellatasaral,
illetbleg annak korlatozasarol hozott hatarozatokat. Ezt bizonyitja megitélése szerint az
MNB 2017. november 20. napjan kelt MNB-H-JE-II-78/2017. szamu hatérozata is, amely
kiemeli, hogy az Onsegélyez6 iizletdg az MNB altal nem feliigyelt része a biztositonak. Ebbol
megitélése szerint az is kovetkezik, hogy a biztositasi tevékenység feliigyelete korében kirendelt
biztosok szdmara az MNB kirendeld hatdrozata akkor sem keletkeztet az alperes Onsegélyezd
agazata tevékenysége vonatkozasaban képviseleti jogkort, ha az MNB hatarozatainak végrehajtasa
nem kertilt felfiiggesztésre. Mindebbdl kovetkezden az alperes dnsegélyezd tevékenységét az MNB
hatérozata nem érintette, e korben az igazgatosag jogait nem korlatozta. Csatolta az MNB 2018.
majus 10. napjan kelt H-JE-II-45/2018. szamu hatirozatat, amely ellen keresettel élt és amely



eljarasra a jelen per targyalasanak a felfliggesztését kérte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyben hagyésara iranyult. Megitélésiik
szerint perinditdsi jogosultsdguk fennall. Hivatkoztak az MNB 2017. jinius 1. napjan kelt és ekkor
kézbesitett, fellebbezéssel nem tdmadhatd hatarozatara, amelynek kovetkeztében az igazgatdsag
tagjai nem voltak jogosultak alapszabély szerinti jogaik gyakorlasara. Allaspontjuk szerint az MNB
altal kirendelt felligyeleti biztosok tevékenységi kore nem korlatozodik sem a Ptk., sem a Bit., sem
egyéb torvény alapjan csak az alperes biztositasi tevékenységével Osszefiiggésben megtehetd
intézkedésekre. Utaltak a Bit. 297.§ (1) és (2) bekezdésében irtakra. Tévesnek tartottak, hogy a
feliigyeleti biztosoknak ¢és az igazgatosag tagjainak megosztva kell gyakorolniuk a biztositasi és
onsegélyezo tevékenységgel kapcsolatos irdnyitasi, képviseleti jogkoroket.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesek a Ptk. 3:35-37.§-aira alapitottan terjesztettek eld keresetet. Az els6fokt birdsag
helytalloan allapitotta meg a felperesek keresetinditasi jogat. A 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.)
10/A.§ (2) bekezdés értelmében a Ptk. 3:35.§ alkalmazasaban a kereshetdségi jognak, illetve a
perbeli legitiméacionak (keresetinditasi jognak) a per sordn folyamatosan, a per befejezéséig fenn
kell 4llnia. Ezért a Févarosi [tél6tabla vizsgélta, hogy a felperesek keresetinditési joga folyamatosan,
jelenleg is fennall-e. A fellebbezési eljarasban csatolt 2018. majus 10. napjan kelt MNB hatérozatra
tekintettel és a felek fellebbezési targyalason a feliigyeleti biztosok kirendelésére és személyére tett
egyez0 eldadasa alapjan a Bit. 297.§ (1)(2) bekezdésére is tekintettel a felperesek keresetinditasa
joganak fennallasa jelenleg is megallapithat6 volt.

Az alperesnek a per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmét nem talalta alaposnak a masodfoku
birdésag. A kozigazgatasi per - sem a mar folyamatban 1év6, sem a 2018 juniuséban inditott peres
eljaras - nem elokérdése a jelen kereset elbiralasanak. A jelen per targyat képezo, keresettel érintett
hatarozatok torvényességét az annak meghozatalakor - 2017. junius 7. napjan - fennallo tényekre,
koriilményekre, jogszabalyokra tekintettel kellett elbirdlnia a birdsagnak.

Az elsOfoktt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a Fovarosi Torvényszék
1.Kpf.670.123/2017/7. szamu hatarozatat kovetden az alperes igazgatésaga volt jogosult a
hataskorébe tartozd dontések meghozatalara, az alperes képviseletére. A rendelkezésére allo adatok
alapjan azonban azt is helytalléan allapitotta meg, hogy az MNB. V-JE-II-3/2017. szamua 2017.
junius 1. napjan kelt és kézbesitett hatarozatat kovetden a Bit. 297. § (1), (2) bekezdés értelmében
ismételten a kirendelt feliigyeleti biztosok gyakoroltdk az igazgatésag tagjanak torvényben és
alapszabalyban megallapitott jogait, kotelezettségeit, melybdl kovetkezden 2017. junius 7. napjan a
keresettel tdmadott hatdrozatok meghozataldra az igazgatdsag tagjai nem voltak jogosultak. E
korben az elséfoku itélet indokolasaban kifejtetteket osztotta a masodfoku birosag.

Az els6foku birdsdggal egyezden a masodfoku birdsdg is ramutat, hogy a joggyakorlat-elemz6
csoport megallapitdsai nem kotik a birdsagot. A jelentés 121-123 oldalain kifejtettekre is
figyelemmel érdemi targyaldsra alkalmas keresetlevél esetén birdlhatdé el a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelem. Az akkori szabalyozas szerint a keresetlevél
beaddsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, a végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelemrél 8 napon beliil hatdrozni kellett a birosdgnak. Mindebbdl kovetkezOen nem volt
kiolvashat6 olyan jogértelmezés, miszerint onmagaban a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
az MNB hatérozat végrehajtasanak akadalyat képezte.

Az alperes kizarolag a fellebbezésében tett tényallitast €s jogi érvelést arra, hogy az MNB 2016.



majus 30. napjan, 2017. junius 1. napjan, 2017. november 20. napjan, majd a fellebbezési eljarasban
csatolt 2018. majus 10. napjan meghozott hatirozatai és a feliigyeleti biztosok kirendelése csupan a
biztositasi lizletagat érintették, az dnsegélyezo tevékenységét nem.

A Pp. 215.§ alapjan a birosag a keresetet a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralja
el. Az ennek alapjan meghozott elséfoku itéletet a masodfoku birosag a Pp. 235.§ (1) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlja feliil. A Pp. 235.§ (1) bekezdés
szerint a fellebbezésben 11 tény allitasara, illetve 0 bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az
Uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfokll hatdrozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezobb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve ) bizonyiték eldaddsara akkor is sor keriilhet, ha az az
elséfoku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyul; a Pp. 141.§ (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az alperesnek kell6 1d6 allt rendelkezésére az els6foku eljarasban az ellenkérelme eldterjesztésére.
Nem volt elzarva attél, hogy az addig mar altala is ismert tényeket el6adja és erre tekintettel a
keresettel szembeni jogi indokait maradéktalanul eldterjessze. Az alperes a fellebbezésében a Bit.
297.§-sal, a feliigyeleti biztosok és az igazgatdsag tagjai jogkorével kapcsolatban kifejtettekre
korabban, az elséfoku eljarasban nem hivatkozott és az e hivatkozas alapjaul szolgal6 tényeket sem
adta eld, holott e kdrben a jogi allaspontja kifejtésétdl nem volt elzarva. A Pp. 235.§ (1) bekezdés
fentebb idézett rendelkezései alapjan ezért a fellebbezési eljarasban erre mar nem volt eljarasi
jogosultsaga, ezért a masodfoku birdésag az alperes fellebbezésének ezen érvelésével érdemben nem
foglalkozhatott.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253.§ (2) bekezdés értelmében az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezési eljardsban felmeriilt
perkoltség viselésérol a masodfoku birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdés szerint hatarozott. A felpereseket
igyvéd képviselte a fellebbezési eljarasban, mely képviselettel felmertilt igyvédi munkadijat a
Févarosi [tél6tabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (3)(5)(6) bekezdés és 4/A.§ (1) bekezdés
alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2018. julius 3.
. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke

. Mer6tey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eléado bird bird
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