A Févarosi {tél6tabla dr. Palasti Péter iigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime.) felperesnek a dr. Nebl Bernadett jogtanacsos (alperes cime.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2017. marcius 22-¢én kelt 9.G.43.524/2015/41. szam itélete ellen a felperes 42. és 46. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszéazezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a B. P. Kfc. (a tovabbiakban: Kfc.1) és a G. P. Kfc. (a tovabbiakban: Kfc.2., tovabbiakban
egyltt: Kfc.-k) engedményeseként elsddlegesen szerzodésszegéssel okozott kar megfizetésére kérte
kotelezni az alperest egyrészt 33.342.989 forint (Kfc.1), masrészt 43.092.604 forint (Kfc.2)
Osszegben. Masodlagos kérelme 48.000.000 forint elmaradt vagyoni elény és 5.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére iranyult.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15
napon beliil fizessen meg 1.000.000 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy az allamnak
kiilon felhivasra fizessen meg 3.000.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint az okiratok tartalmat, a kihallgatott tanuk vallomésat ¢és a felek
nyilatkozatait a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdésében irtakkal egyezden értékelte. A felperesnek elsddlegesen azt kellett igazolni, hogy
valoban az alperes kotelemszegd magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezhetett be az a kar,
amelyet a felperes engedményezdi kimutattak. Meg kellett jelolnie azokat a bizonyitasi eszkozoket,
amelyek alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy az engedményezdket az alperes olyan
kotelezettségekkel terhelte meg, amelyek a valtozatlanul hatalyos szerzddések alapjan nem lettek
volna kovetelhetoek, és az alperes koteles lett volna az engedményezdket megilleté pénzeszkozoket
kiadni. A masodlagos kérelménél koteles volt bizonyitani a felperes, hogy a Kfc.-k valojaban olyan
tartalmu ajanlatot juttattak az alpereshez, amelyre a visszaigazolds nem volt alkalmas a felek kozotti
szerz6dés 1étrehozasara, ezért az alperes jogalap nélkiili birtokosként tartozott kiadni a Kfc.-k
pénzeszkozeit. Idézte az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. térvény (a
tovabbiakban: Tv.) 27. § (6) bekezdését. Az engedményesként jogot érvényesitd felperesnek a
perbelépését megeldzden tett tantvallomasat értékelve megallapitotta, hogy az egyéni vallalkozok
dontése alapjan a korabbi egyéni cégek megsziintek, és korlatolt feleldsségli egyéni cégek
formajaban folytattak az iizleti tevékenységiiket. A bejegyzést tanusitd okiratokat eljuttattak az
alperes miskolci fiokjahoz, és a Kfc.-k részére folyoszamla nyitast kértek. A .... szeptember kozepén
megkiildott folyoszamla kivonat alapjan a Kfc.-k szamlaszamai megegyeztek az 1999-ben



megkotott szerzOdések alapjan nyitott bankszamlak szamaval. Az egyéni vallalkozok Sz. K.
Hitelszerzddése .....-an lejart, a kertészetek miikodtetéséhez a két vallalkozas gépeket lizingelt, és
tartozasuk allt fent. Az alperes a két vallalkozas mukodtetését nem kivanta tovabb finanszirozni. A
véllalkozdsoknak tovabbra is athidald hitelre volt sziikségiik, a pénzintézet azt a Sz. K.

Hitelszerzodés megkotésétdl tette fliggdveé. Az alperes ........ -jével zarolta a szadmlékat, arrél a Kfc.-k
nem tudtak teljesiteni, igy az adohatosag felé¢ sem tudtak a fizetési kotelezettségiliknek eleget tenni.
Az alperes ...... -jén tajékoztatta a Kfc.-ket, hogy nem tamogatja a tovabbi finanszirozast. A

vallalkozasok ugy dontdttek, hogy nem irjak ald az ujabb hitelhez sziikséges szerzddéseket, 1ij
szamlak nyitasat kérték. A fiokvezetd azonban tajékoztatta dket, hogy az alperes nem tdmogatja a
mikddésiiket. A Kfc.-knek nem sikeriilt méas pénzintézetekkel sem szerzddést kotnilik, mert az
alperes .... listara tette 6ket. A felperes korabbi tantivallomasa szerint nem kérték az alperestdl, hogy
a Kfc.-k nevére irjak at az egyéni vallalkozasok szamlait, nem igényelték, hogy visszairjak a
szamlékat a Kfc.-kr6l az egyéni vallalkozokra. A Kfc.-k bevételei az alperesnél nyilvantartott
szamlakra érkeztek, ezekhez a zarolds miatt nem tudtak hozzajutni. A Kfc.-k az alperesnél
nyilvantartott szamlaszamokat adtdk meg teljesitési helyként a gazdasagi kapcsolataikban. A két
vallalkozas 2010. végét kovetden mar nem szallitott az aruhdzlancoknak, a miikodésiiket befejezték.
Az elséfokt birdsag idézte az alperes fiokvezetdjének tanuvallomasat, amely szerint mindkét
véllalkozdsnak Sz. K. Hitele volt, amelyek évente lejartak, és a vallalkozdsoknak nagy volt a
kintlévoségiik, de a gazdasagi valsag is meghatarozta a tovabbi miikddés lehetoségeit. A Kfc.-k
érdekében allt, hogy ne kelljen 0j szamlat nyitni, mert engedményezték az aruhazlancoktol bejovo
bevételeiket. Ha megsziintették volna a szamlakat, honapokig nem jutnak bevételhez. Tobb honapja
lejart és jelentés nagysagrendii hitele volt a két vallalkozasnak, ezért az utobb elkészitett
szerzOdéscsomag arra szolgalt, hogy az alperes a hiteleket megprobalja kezelni. A megujitasi
kérelmet a Sz. K. Hitelszerzddések lejarta elétt be kellett nyudjtani, de nem érkezett meg, igy a
szamlékat kotelezd volt zarolni, amely a kezességet vallalo bank eljarasi rendjébdl kovetkezett. A
zarolas feloldasara csak akkor volt lehetdség, ha a megujitott hitelkeretet folyositottdk. Ennek az
volt az akadalya, hogy adohatdsagi végrehajtas volt folyamatban. Ha az alperes feloldja a zarolast,
elveszitette volna a kezesség cimén fennalld biztositékat. Az egyéni vallalkozasoknak folyamatos
adotartozdsuk volt. A zérolt szamlan az engedményezés alapjan befolyt bevételeket kellett
visszafogni.

Az elséfoku birosag mindezekbdl azt allapitotta meg, hogy a felperes engedményezdi €s az alperes
nem kotottek olyan 0j bankszamlaszerzodést, amely uj kotelemként fliggetlen volt az egyéni
vallalkozok nevén nyilvantartott és koradbban vezetett bankszamlaszerzodésektdl. Az alperest a
szerzOdés alapjan megillette az a jog, hogy ovadékként kezelje az addssal szembeni kovetelései
erejéig az azon 1évd pénzeszkdzoket, valamint, hogy biztositékaként, illetve lejart kovetelésének
Osszegével minden mas fizetési megbizast megel6zden az adds barmely bankszamlajat megterhelje.
Az alperes az egyéni vallalkozokkal korabban a bankszamlaszerzodéseket megkdototte, amelyek
biztositottak részére a szerzddéses jogok gyakorlasat. Nem az alperes bankszamlaszerzodések
teljesitése sordn tanusitott magatartdsaval allt okozati Osszefiliggésben az, hogy a felperes
engedményezdi utobb fizetésképtelenné valtak. Az alperes az engedményezdk kérésének tett eleget,
amikor az egyéni cégeket alapitok szdmldin atirta a szdmlajogosult nevét az egyéni cégek nevére.
Az engedményezOk az alpereshez nem intéztek olyan felhivast, amellyel tiltakoztak mindezek ellen,
¢s nem volt megallapithatd, hogy olyan szerzédéses ajanlatot juttattak el az alpereshez, amely a
névatirdssal azonositott eredménytdl eltéréen kérte 0 bankszamlak nyitdsaval 0j szerzddéses
kotelmek 1étrehozasat. Az sem volt megallapithatd, hogy az egyéni vallalkozok a korabbi
bankszamlaszerzddések lezarasat kérték. Az alperest egyébként szerzddéskotési kotelezettség nem
terhelte. Ha a szerzddéses ajanlatot nem fogadja el, és megtagadja az 0j szerzdédések megkdtését, ez
sem jelenthetett volna karfeleldsséget alapitd jogellenes magatartdst. Az alperes a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1) és (4) bekezdéseiben



irtakkal Osszhangban az egyiittmiikddési kotelezettségét mindvégig teljesitette, a mikodését
meghatarozd jogszabalyok rendelkezéseit betartva nem gatolta a Sz. K. Hitelszerzédés
hatalybalépését sem. Jogellenes magatartast azzal sem tanusitott, hogy a hitelszerzédés hitelkerete
terhére nyilvantartotta a korabban megkdtott hitelszerzodés alapjan fennallo téke- és kamattartozast.
Az engedményezdk €s az alperes k6zott nem jott 1étre ujabb bankszamlaszerzodés. A bankszamlarol
teljesitett kifizetések a Kfc.-kel szemben jogellenes magatartast nem eredményezhettek, az
adohatosag altal biztositott részletfizetés megsziinésébdl fakadd kovetkezményekért az alperes nem
felelhet. Nincs kozvetlen okozati Osszefiiggés a részletfizetési megallapodas felmondéasa ¢és a
bankszamlak pénzintézeti kezelése kozott. Az engedményezOk altal kimutatott karosodas
bizonyitottan nem allt Gsszefliggésben a bankszamlaszerzodések hatdlya ala tartozdan teljesitett
jogceselekményekkel. A mésodlagos kérelemhez kapcsoloddan az elséfoku birdsag kiemelte, hogy
az egyéni vallalkozo6i jogviszony megsziinésének tényébol nem kovetkezhetett az, hogy az
alperessel szerzodést kotd személyek és a pénzintézet kozotti bankszamlaszerzodések hatalya is
megsziint. Az egyéni cégeket alapitok igénye volt a bankszamlak folyamatos vezetése ugyanazokkal
a bankszamlaszamokkal. A felek kozdsen hataroztak arrdl, hogy nem 10j szamon nyitnak a Kfc.-k
részére bankszamlat, mert folytatélagosan hasznélni kivantak az egyéni vallalkozok bankszamlait.
Az alperes nem akadalyozta meg, hogy a felperes engedményezdéi a hatalybalépett Sz. K.
Hitelszerzddés alapjan jogokat gyakorolhassanak és igényelhessék a szolgaltatas teljesitését. Az
alperes szerzddéses kotelezettséget nem sértett meg, a jogszaballyal eloirt kotelezettség teljesitését a
felperes engedményezdivel szemben nem mulasztotta el, szerzodéskotési kotelezettség nem terhelte,
az egyéni vallalkozokkal kordbban megkotott bankszamlaszerz6dés soran  teljesitett
jogeselekményei nem allnak Osszefliggésben a felperes engedményezdinek allitott karosodasaval.
Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta, és a szakértd kirendelését mint sziikségtelent
melldzte.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében els6dlegesen annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyteleniil és hidnyosan allapitotta meg. Részletesen
eldadta a Kfc.-k alakuldsanak torténetét, és kiemelte, hogy a Tv. 20. § (1) bekezdése értelmében az
egyéni cég az egyéni vallalkoz6i nyilvantartasban szerepld természetes személy altal alapitott jogi
személyiséggel nem rendelkezd jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel és nem
jogutédlassal jon létre. Allitasa szerint téves az itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperes a vele
kozolt kérést teljesitve nem nyitott (1j bankszamlat, mert ilyent az alperes alkalmazottjanak soha
nem mondott. Utalt a ...... -ai targyalasi jegyzokonyv tartalméra, és hangsulyozta, hogy az APEH
......... -én felszolitotta a Kfc.2-t a pénzforgalmi szamlaszam igazolasara, mert az alperes az APEH,
illetéleg a cégbirosag felé a 2006. évi V. torvény 24. § (6) bekezdés szerinti bejelentési
kotelezettségét nem teljesitette. A Kfc.2 vevdje sem fogadta be a kozolt szamlaszamokat. A szamlak
névatirasa utan az alperes a Kfc.-k bevételeibdl a szamlan 1év0 jovairasokbol egyenlitette ki az
egyéni vallalkozasok hiteleivel kapcsolatos terheléseket, és teljesitette a Kfc.-k koltségéhez nem
tartozo hatdsagi atutalasi megbizast is, amely az egyéni vallalkozas addtartozasa volt. Téves az itélet
indokolasanak az a megallapitasa, hogy a zarolas oka a Széchenyi Kartya folydszamla hitel ........ -ai
lejarata, és az is, hogy a kezessel kotott megallapodés alapjan a hitelkeret megtjitasaig a szamlakat
zéarolni kellett. Az egyéni vallalkozasok honapokkal a hitelek lejarata elott megsziintek. Egyik Kfc.-
nek sem volt hitele, a szamlak zarolasa ebbdl az okbél jogszeriitlen volt. Allitotta, hogy a Kfc.1 Sz.
K. Hitelszerzddésének hatalybalépését maga az alperes akadalyozta meg, mert a 400/2011. szamu
hitelszerz6dés alairasat kovetden sem kérte a készfizeté kezesség vallalasat a GHG-t6l. Téves az
itélet indokolasa abban a részében is, hogy marcius elején adta ki az alperes azt a tajékoztatast, hogy
nem tamogatja a tovabbi finanszirozast. Ennek alatdmasztasara idézte a felperes tantivallomasat a
szerzOdéscsomaggal kapcsolatos kifogdsokrol. Az alperesnél egymastol eltéréen voltak



nyilvantartva a megsziint egyéni vallalkozéasok hitelei, €s azok kiegyenlitését a Kfc.-k bevételeibol
fedezte, mig a hiteleket az eredeti hitelszerz6dés szerinti adésok nevén tartotta nyilvan. Mindezek
ellenére a 4997/2009. szamu Sz. K. Hitel készfizet kezesség bevaltasat a Kfc.1 addssal szemben
érvényesitette. Amikor az engedményez6k masik bankot kerestek, egyetlen hiteltorlesztéssel voltak
elmaradva az alperessel szemben, ennek ellenére az alperes ..... juliusdban a Kfc.-ket a KHR
rendszerében szerepeltette. Kiemelte, hogy 2012. december 18-an kaptak egy értesitést arrol, hogy a
2,5 évvel kordbban megszlint egyéni vallalkozasok nevére visszairtdk a banki folydszamlakat. A
Kfc.-k végiil felszamolas ald keriiltek. A felperes inditvanyara 2016. februar 29-én az alperes
csatolta a bankszamlaszerzodés eredeti példanyat, amelynek a masolati szerzodésekkel valo
Osszehasonlitdsa soran a felperes 42 darab eltérést talalt. Az ellentmondasokat az els6foku birosag
nem értékelte. Idézte a Tv. 20. § (1)-(2) bekezdéseit. Azzal, hogy a felperesek engedményezditdl az
alperes a pénzforgalmi szamlanyitdshoz sziikséges e-aktakat bekérte, maga is elismerte, hogy
sziikség lett volna ilyen tipusu szamlak 6nallo vezetésére, €s ettél még akkor sem tekinthetett volna
el, ha a felek eltéréen allapodnak meg. Az alperesnek 0j pénzforgalmi szdmlanyitdsara vonatkozo
ajanlatot kellett volna tennie, vagy errdl az engedményezoket értesitenie. Mindezekbdl az elséfoku
birésagnak azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy az engedményezdknek cimzett és
valtozatlan szamu bankszamlakra érkez0 pénzeszkozOk kezelésére az alperesnek nem volt
jogosultsaga, mert nem jott 1étre olyan jogviszony, amely ezt lehetové tette. A Kfc.-k pénzeszkozei
ezaltal az alperes felelds Orizetébe keriiltek, €s nem lett volna helye sem visszatartasnak, sem
beszamitasnak, mert erre az alperesnek szerzddéses jogalapja nem volt. Nem helytallo az elséfoku
birosagnak az a kovetkeztetése, hogy a szamldk zarolasara, hatdsagi atutalassal torténd
megterhelésére, illetdleg az ezekkel szembeni beszamitdsi jog gyakorlasara az egyéni
vallalkozasokkal megkdotott szerzodések jogalapot adtak, erre legfeljebb a természetes személyekkel
szemben lett volna lehetéség. Nem volt jogosultsaga arra sem, hogy az engedményezdk adatait a
KHR rendszerbe tovabbitsa, hiszen az egyéni vallalkozasokat terheld hitelekben vald jogutodlas
nem dallapithatd meg. Mindez tényleges akadéalya volt annak, hogy a Kfc.-k mas pénzforgalmi
szolgaltatoval szamla- és hitelszerzodést kossenek.

Masodlagos fellebbezési kérelmének indokaként eldadta, hogy az els6fokt birdsdg 4ltal
megallapitott tényallasban csak részben talalhatoak tényallitasok. Az itélet nem tartalmazza azokat a
relevans jogszabdlyokat sem, amelyre az elséfoku birosag a dontését alapitotta, igy az nem felel
meg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §-nak, ezért az
els6fokl birosag az indokolasi kotelezettségét megsértette, és itélete megalapozatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy az alperes az egyiittmiikodési kotelezettségének tett eleget azzal, hogy az alapitok
szamlain atirta a szamlajogosult nevét az egyéni cégek nevére. Nem allapithatdé meg, hogy az
engedményezOk olyan szerzOdési ajanlatot juttattak el az alpereshez, amely a névatirassal
azonositott eredménytdl eltéréen kérte 1) bankszdmlak nyitdsaval ) szerzédéses kotelmek
létrehozasat. Azt sem lehetett tényként megallapitani, hogy az engedményezok a
bankszadmlaszerzédések lezarasat kérték, ezért az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a
tényallast. Az alperes az engedményezok bankszamlait jogosult és koteles volt zarolni, mert a Sz. K.
folydszamla hitelek lejartak, és a kezes eldirta a bankszamlak zarolasat. A Kfc.l megalapitdsat
kovetdéen a felek egyezd akarataval az egyéni vallalkozo altal megkotott Széchenyi Kartya
folydszamla hitelt annak lejartaig ténylegesen a Kfc.l hasznélta. A Széchenyi Kartya folydszamla
hitelkeret szerzddést annak lejartat kovetéen meghosszabbitottak oly modon, hogy a tOketartozast
kivaltottak egy uj szerzddéssel. A 2011. januar 31-én aldirt szerz6dés azonban nem lépett hatalyba,
mert a hatalybalépés feltételei nem teljestiltek, igy nem valtotta ki a 2010. november 30-an lejart
tartozasokat. A Kfc.2 altal megkotott Sz. K. hitelszerzodés folydszamla hitelét annak lejartaig a
Kfc.2 hasznalta, amelyet szintén meghosszabbitottak ugy, hogy az eredeti szerzdés alapjan fennallod



toketartozast kivaltottak egy 1j szerzddésre. A hitelkeret Osszegének megfeleld kolcsonodsszeget
folydsitottak, és a folydszamlat is a Kfc.2 nevére irtdk at. Utalt a 2015. november 20-ai targyaldsi
hatarnapon eldadott nyilatkozatara, valamint a 2016. januar 4-én kelt el6készito iratara és a .....-ai
targyaldason eldadott nyilatkozatara. Idézte F. Z. tantivallomasat, és kiemelte, hogy a bankszamlan
1évo, de zarolt Osszeg felett a szamlatulajdonos nem rendelkezhet. Idézte a felperes ...... -ai targyalasi
hatarnapon tett tanivallomdsat, amely azt tartalmazta, hogy a fidkvezetd marcius elején kozolte,
nem kivanja tovabb tdmogatni a finanszirozast. Az itélet indokolasabol kideriil, hogy a birosag a
..... -ei datummal ellatott bankszamlaszerzddést a tobbi bizonyitékkal egyiitt 0sszességében értékelte.
Megallapitasa szerint az nem bizonyitja, hogy az abban megjelolt tartalommal, iddpontban, az abban
szereplo felek bankszamlaszerz6dést kotottek egyméssal. Ezaltal elfogadta, hogy a
bankszamlaszerzddésben szerepld idopontban nem jott 1étre a felek kozott bankszamlaszerzodés,
azonban azt bizonyitja, hogy a felek egyezd akaratdval tortént a bankszamldk atirasa. Figyelembe
vette azt is, hogy a felperes a perbeli nyilatkozatain és a korabbi tantvallomasan kiviil egyéb
bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, hogy nem az engedményezdk kérésére és egyetértésével irtak at
a bankszamlékat. Helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a bankszamlak a korabbi egyéni
véllalkozok bankszamléi maradtak. Mindezek alapjdn az itélet indokoldsa a tényallast, az arra
vonatkoz6 bizonyitékokat ¢€s az alapul szolgdld jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazza, ezért az
itélet megalapozott.

Az elsofoka birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem volt a felperes
fellebbezésével nem érintett rendelkezése, ezért a masodfokt birdsag az elséfokt birdsag itéletét
teljes egészében biralta felil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak megfelelé érdemi dontést
hozott, amelynek indokaival a méasodfoku birdsag is egyetértett, ezért a felperes fellebbezése folytan
csupan az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birosag a szolgaltatott bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan 6sszességében
értékelte, amelynek feliilmérlegelésére a masodfoku birdsdg nem latott megfeleld indokot. Helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes mint a felperes jogelddjeinek szamlavezetd bankja nem egyoldalu
dontésbdl eredd sajat elhatarozasbol, hanem a felperes és jogelddjei kozremiikddésével vezette
folyamatosan a jogelddok bankszamlait, és a felperes nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely
alatamasztanda, hogy a felperes vagy jogelddjei az egyéni vallalkozok szamldinak lezarasat és 1j
bankszamlaszerzodés megkotését kérték az alperestol.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét azért utasitotta el, mert nem all fenn okozati 6sszefiiggés a
felperes altal allitott vagyoni hatranyok és az alperes magatartasa kozott. A felperes kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a Tv. 20. § (1) bekezdésének. Ennek tartalma szerint az egyéni cég az
egyéni vallalkozoi nyilvantartasban szerepld természetes személy altal alapitott, jogi személyiséggel
nem rendelkezd jogalany, amely a cégnyilvantartdsba torténd bejegyzéssel jon létre, igy nem
tekinthetd az egyéni vallalkozo jogutddjanak. A személyi jogutddlas hianya azonban nem azt jelenti,
hogy az egyéni cégek a korabbi egyéni vallalkozasoktol teljesen fiiggetlen anyagi felel0sséggel
1étrejott jogalanyok, mert a Tv. kordbbi 27. § (6) bekezdése szerint [jelenleg 27. § (3) bekezdés] ha
az egyéni vallalkozdi tevékenység folytatasara valo jogosultsag egyéni cég alapitdsa miatt sziinik
meg, a jogosultsag megsziinéséig az egyéni vallalkozoként vallalt kotelezettségeiért a természetes
személy és az egyéni cég korlatlanul és egyetemlegesen felel. A szamlak folyamatos vezetésével az



alperes a Kfc.-ket ténylegesen nem hozta hatranyosabb gazdasagi helyzetbe, ezzel szemben a
folyamatban 1év0 hitelszerzodések fenntartasaval megeldzte, hogy az egyéni vallalkozok — és ezaltal
helytallasi kotelezettséglik folytan a Kfc.-k — tartozéasai egyosszegben lejartta valjanak.

Mindezek alapjan a felperes jogelddjeinek vagyoni hatranya nem a bankszamlak folytatdlagos
vezetésébdl, hanem abbol szarmazott, hogy gazdalkodasukat folyamatosan bankhitelszerzodésbol
eredd kolcsonbdl finansziroztak, €s tartozasaik tovabbi fedezetének biztositdsara nem sikeriilt ijabb
athidalo hitelszerzédést kotnilik. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott rd, hogy az alpereseket nem
terhelte kotelezettség a Kfc.-k 1j bankszamlaszerzodéseinek megkotésére, az pedig a felperes ¢€s
jogelddjeinek sajat kockazatvallalasan alapuld dontése volt, hogy az alperes szerzddéskotési
ajanlatat végiil nem fogadtak el.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kereset alapjaul szolgald tények bizonyitasa a felperest
terhelte. A felperes altal szolgaltatott bizonyitasi eszkdzok azonban ennek alatamasztasdra nem
voltak alkalmasak. Az alperes magatartasa és a felperes altal allitott vagyoni hatrany nem allt
okozati 6sszefiiggésben egymadssal, igy a Ptk. 310. §-a alapjan alkalmazando6 360. § (2) és 300. § (1)
bekezdése alapjan nem illeti meg a jogosultsag az alperessel szemben szerzodésszegéssel okozott
kartérités kovetelésre.

A felperes a masodlagos kérelmét a felelés Orzés szabdlyaira alapitotta (Ptk. 196. §). A
bankszamlapénz a bankkal szembeni olyan kovetelés, amely ingéd dologként nem mindsithetd, €s
amelynek nem a fizikai mindsége, hanem az értéke a meghatarozd, igy a bankszamlapénz feletti
rendelkezési jog ténybeli alapjan a felelos Orzés szabalyai nem alkalmazhatoak. Az els6fokt birdsag
a masodlagos kérelmet deliktudlis karkotelemként biralta el, és helyesen allapitotta meg, hogy a
felperest ezen a ténybeli alapon sem illeti meg a jogosultsdg az alperessel szemben kartérités
kovetelésére, mert az alperes a felperes jogelddjeinek bankszamlajat a kozottikk hatdlyban volt
szerzOdés alapjan vezette.

Az elséfoku birdsag a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, itéletének
indokolasdban a tényallast megallapitotta, az itélet alapjaul szolgalé bizonyitékokat, és azokat a
koriilményeket is részletesen megjeldlte, amelyeket a mérlegelésénél iranyadonak tekintett. Az itélet
indokolésa tartalmazta azokat a jogszabalyokat is, amelyeken az érdemi dontés alapul. Az indokolés
ezaltal a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt eljarasjogi feltételeknek megfelelt, és az elséfoku birdsag
eljarasi szabalyt nem sértett. Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a
Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésében szabalyozott eljarasjogi feltételei nem alltak fenn.

A kifejtett indokok alapjan a masodfokt birdésag az elsdfokl birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében — a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint utalva annak helyes indokaira —
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest marasztalta az alperest megilletd ligyvédi
munkadijban felmeriilt perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij mértékét a masodfoku
birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (2) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetékek megtizetésérdl szolo rendelkezés a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. junius 20.
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