A Févarosi [télétabla a Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek a Hirka és Pazar Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt G. C. Kft. (alperes cime) alperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2017. november 8-an kelt
38.G.41.266/2016/18. szamu itélete ellen az alperes 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes 2015. december 30-an tartott taggytlilésén hozott hatarozatai
hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan.

A keresete indokaul arra hivatkozott, hogy a taggylilés nem a tarsasag székhelyére kertilt
Osszehivasra és az eltérd helyszinhez a tagok eldzetesen, egyszeri szotobbséggel hozott hatarozattal
sem jarultak hozza, ezért a taggyllés Osszehivasa a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 144. § (1) bekezdésébe és a tarsasagi szerz6désbe iitkdzik, mert a
tarsasagi szerz0dés a torvénytol eltérd rendelkezést nem tartalmaz.

Az egyes hatdrozatok is jogszabalyba litkoznek, mert a Gt. 130. § (1) bekezdése és Ptk. 5:80. § és
5:13. § (1) és (2) bekezdése szerint az iizletrész felosztasarol nem a taggytilés, hanem a tulajdonosok
donthetnek, de a dr. P. S. koz0s tulajdondban 4ll6 lizletrész felosztasara az 6 mint nyilatkozattételre
jogosult kozos képviseld hozzajarulasa nélkiil és szavazata hidnyaban keriilt sor a 2. szamu
hatarozattal. A 3. szamu hatdrozat korében eldadta, hogy az tizletrész atruhdzasi szerzodés
érvénytelen, hiszen a k6zos tulajdonban 4ll6 iizletrész-hdnyad k6zds tulajdonosokon kiviil a tarsasag
tagjara torténd atruhdzasa esetén a Ptk. 145. § (2) bekezdése szerinti eldvasarlasi jog illeti meg a
tulajdonostarsakat.

A felperes a késObbiek sordn arra is hivatkozott, hogy 2015. szeptember 1-jén tizletrész atruhdzassal
megszerezte K. J. tag lizletrészét is, amelynek tényét a tarsasag felé bejelentette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

tulajdonban 4ll6 Tlzletrész felett nem rendelkezhet kizardlag Onalloan, ezért onkényesen ¢€s
képviseleti jogosultsag nélkiil jar el. A felperes altal bejelentett tagvaltozas a Ptk. 3:169. § (2)
bekezdése értelmében nem hatalyos az alperes iranyaba, mert a felperes és K. J. tag kozotti lizletrész
atruhazasi szerzodés nem felelt meg a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 195-196. §-aban rogzitett okirati formanak, és a felperes arra sem nyilatkozott,



hogy az alperes tarsasagi szerzodését magara nézve kotelezonek ismerné el.

Védekezésében hangsulyozta, hogy a keresettel timadott taggytilési hatarozatokat a 2016. aprilis 11-
én tartott taggyiilésén hozott hatarozattal hatalyon kiviil helyezte, igy a hatarozatok megtamadasa
okafogyotta valt.

Kifejtette, hogy a 2015. szeptember 7-én elhatarozott székhelyvaltozas alapjan benyujtott
valtozasbejegyzés iranti kérelmet a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga a ....-én kelt 6. sorszamu
végzésével teljesitette, €s az alperes székhelyét ..... szam ald bejegyezte, igy a perbeli taggytilés
Osszehivéasa a tarsasag székhelyére szabalyszerlien tortént, melyet az sem valtoztat meg, hogy az
Egri Torvényszek eldtt folyamatban volt perben a birdsag a 2015. december 2-an kelt végzésével a
taggylilési hatarozatot végrehajtasat felfliggesztette.

A Fovarosi Torvényszék a 2017. november 8-an kelt 38.G.41.266/2016/18. szamu itéletével
hatalyon kiviil helyezte az alperes 2015. december 30-i taggytlésén hozott 2., 3. és 4. szamu
hatdrozatait, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 65.000 forint perkoltséget.

Az itélete indokolasdban a lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitotta, hogy az alperes
igyvezetdje ....-én kelt meghivoval taggylilést hivott 6ssze .... napjan 10:00 oOrara a tarsasag
sz€khelyére. A meghivoban a tarsasdg székhelyeként az ...... szerepelt. A ....-dra Osszehivott
taggytilést megtartottak, azon a felperes nem vett részt, de a jegyzOkonyv tartalma szerint a
meghivoban 1év0 napirendi pontok alapjan négy hatarozat sziiletett. Az 1/2015. (XI1.30.) szamu
hatarozatban a taggyiilés megvalasztotta a levezetd elndkot, a jegyzOkonyv hitelesitdjét és a
jegyzOkonyvvezetdt. A 2/2015. (XI1.30.) szamu hatarozat értelmében a tarsasdg taggytllése
hozzajarult a felperes, valamint P. S. 2.000.000 forint névértékli kozos iizletrészének felosztasahoz
¢s megallapitotta, hogy a felperes 1.000.000 forint, valamint P. S. 1.000.000 forint névértékii
iizletrésszel rendelkezik a tarsasagban. A 3/2015. (XII.30.) szamu hatarozatban a tarsasag
taggytilése hozzdjarult P. S. lizletrészének V. 1. részére torténd atruhdzasdhoz és megallapitotta, hogy
a tarsasag tagjainak iizletrésze az aldbbiak szerint valtozik: V. 1. tag torzsbetétjének Osszege:
8.900.000 forint, Osszetétele: 8.900.000 forint készpénz, a felperes torzsbetétjének Osszege
1.000.000 forint, dsszetétele: 1.000.000 forint készpénz; K. J. tag torzsbetétjének osszege: 100.000
forint, Osszetétele 100.000 forint készpénz. A 4/2015. (XII.30.) szamu hatdrozatban a tarsasag
taggylilése a tarsasagi szerzOdést hatdlyon kiviil helyezte és uj, a taggytlésen elfogadott
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt, a 2013. évi V. térvény rendelkezéseivel 6sszhangban
allo tarsasagi szerzddést fogadott el.

Az elséfoka birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 12. § (2) bekezdés b) pontja értelmében abbol indult ki, hogy a gazdasagi
tarsasagnak a Ptk. rendelkezéseit korlatolt felel0sségli tarsasag esetén 2016. marcius 15-t61 kell
alkalmaznia, €s ezt kdvetden 1étesitd okirata nem tartalmazhat a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban
nem allo rendelkezést. Figyelemmel arra, hogy a felperes keresetlevele 2016. marcius 25-én érkezett
a birosagra, a perben az 1j Ptk. szabalyait alkalmazta.

A Ptk. 3:35. § és 3:165. § ismertetését kdvetden megallapitotta, hogy a felperes keresetinditasra
jogosult, mert a jogosultsag a tagsagi jogviszonyhoz kapcsolddik, és annak fennalldsa alatt a tagot
mindvégig megilletd alanyi jog. A tarsasag szervei altal hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak
a joga a tagsagi jogviszonybol szarmazik, amely jog a tarsasdggal szemben egy tagnak szamito
specialis jogkozosség tagjait, a kozos tulajdonu iizletrész tulajdonosait is megilleti, amelyet kozos
képviseldjiik utjan gyakorolhatnak. A hatarozatokrdl torténd tudomasszerzéstol szamitott 30 napon
tul eldterjesztett felperesi hivatkozast, amely szerint a per meginditasara valod jogosultsagat 6nalld
iizletrésszel rendelkezd tagsagi jogviszonyara is alapitotta, figyelmen kiviil hagyta.

Az els6foku birdsag osztotta a felperes allaspontjat, amely szerint annak ellenére, hogy az alperes



sajat hataskorében a keresettel tdmadott taggytilési hatdrozatokat visszavonta, a felperest tovabbra is
megillette az a jog, hogy hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatat kérje.

Az elséfoku birosag a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésének ¢és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1)
bekezdésének felhivasat kovetden megallapitotta, hogy a meghivoban szerepld székhely volt a
taggylilés id6pontjdban a cég székhelyének tekinthetd a kozhiteles nyilvantartds szerint, igy az
alperes jogszeriien hivta Ossze a taggylilését erre a székhelyre, fiiggetleniil attdl, hogy az azt
elhatdrozo taggyiilési hatdrozat birdsagi feliillvizsgalata érdekében per indult, mert a birésag addig az
id6pontig a hatarozat végrehajtasat nem fiiggesztette fel és jogerds itéletével sem helyezte hatalyon
kiviil.

Az elséfoku birdsag az 1. szamu hatarozatot nem taldlta jogszabalyba iitkozonek. Megallapitotta,
hogy a 2. szdmu hatérozat a Ptk. 3:165. § (1) és (2) bekezdésébe iitkdzik, mert a tarsasag csak azt
kovetden tlizhette volna a taggytilés napirendjére az abban torténd dontést, hogy a kozos tulajdonu
iizletrészbdl 6nallo iizletrészek jonnek 1étre, ha errdl a tulajdonosok dontenek és kozos képviseldjlik
utjan a tarsasagnak bejelentik. A 3. szamu hatdrozat a Ptk. 3:166. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozik,
mert azzal, hogy a 2. szdmu hatarozat jogsértd, nem jott 1étre P. S. javara 6nall6 lizletrész, igy annak
atruhdzéasara sem volt lehetdsége. Rogzitette, hogy a tagvaltozas a tarsasagi szerz6dés modositasat
nem igényli, azonban a 2. és 3. szdmu hatdrozatok jogszabalyba iitk6zése miatt a 4. szamu
hatarozatot is hatalyon kiviil helyezte, mert a taggytilés az 0j tagi struktirat is beemelte a tarsasagi
szerzOdésbe, tovabba a hatarozat nincs dsszhangban a 3. szdmu napirendi ponttal, amely még nem
tartalmazta az 0j Ptk. rendelkezései szerinti tovabbmiikddést.

Az elséfoku birdsag a tilnyomorészt pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. §-a alapjan a felperes
perkoltségének viselésére, amely a felperes altal lerott 36.000 forint eljarasi illetékbdl és a jogi
képviseld 30.000 forint 6sszegli munkadijabol allt.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg a Ptk. 3:165. §-ban foglalt iranyadd jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezésével €s alkalmazasaval jogszabalysérto itéletet hozott.

Tévesen vonta le a Ptk. 3:165. §-ban foglalt rendelkezésekbdl azt a kovetkeztetést, hogy a kozos
tulajdonu iizletrész tulajdonosait az iizletrész tobbi tulajdonosatdl fiiggetleniil megilleti a perinditas
joga tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata irant az tizletrész kozos képviseldje utjan.

Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy amennyiben a k6zds iizletrész tulajdonosa, illetve
a kozos képviselo kozott érdekellentét mutatkozik, abban az esetben a kozos {izletrész
tulajdonosanak a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésébe foglalt kogens keresetinditasi hataridore tekintettel a
kozos képviseldt megkeriilve kellene a keresetlevelet benyujtania, amely a Pp. 130. § (1) bekezdés
g) pontja szerint annak idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisdhoz vezet. Az elséfoku birdsag
jogértelmezése azért is aggalyos, mert annak alapjan a k6zos képviseld abban az esetben is jogosult
a keresetinditasra, amennyiben rajta kiviil valamennyi tulajdonostars kivétel nélkiil a
keresetinditassal szemben foglal allast. Téves tehat az a jogértelmezése, amely szerint a kozos
képviseld a tulajdonostarsak kozos tulajdonra vonatkozo szabalyozas szerinti dontésétdl fiiggetleniil
egy személyben jogosult a keresetinditasrol, illetve annak melldzésérél donteni. Figyelmen kiviil
hagyta, hogy amennyiben a kozds képviseld a tulajdonostarsak egyszerti szotobbséggel meghozott
dontésével ellentétben vagy annak hidnydban terjeszt el keresetet a tarsasagi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant, a peres eljarasban hozott dontés kozvetleniil kihathat a tagokat terheld
kotelezettségekre, amelyek teljesitése a Ptk. 3:165. § alapjan a kozos lizletrész tulajdonosait
egyetemlegesen terhelik.

A Ptk. 3:165. § helyes értelmezése alapjan a kozos tizletrész tulajdonosai valdoban a kdzos képviseld
utjan gyakorolhatjak a jogi személy altal hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat, azonban ennek



elozetes feltétele az {lizletrész-tulajdonosok altal egyszerli szotobbséggel meghozott dontés,
amelynek eredményeképpen a kozds képviseld gyakorolhatja a megtamadas jogat.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezés korlatai kozott az elséfokl birdsag itéletének kizardlag a
keresetnek részben helyt add rendelkezéseit biralta feliil a fellebbezésben eldadott okokbol, mert
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a keresetet részben, az 1/2015. (XI1.30.) szam hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelem korében elutasitd rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosadg a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott, amelynek
indokaival a masodfoktl birésag egyetértett, azt az alperes fellebbezése folytan csupan az
alabbiakkal egésziti ki.

A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja kérheti a birdsagtol a jogi személy szervei altal
hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatdrozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba
itkozik.

A Ptké. 10/A. § (2) bekezdése értelmében a Ptk. 3:35. §-a alkalmazasaban a keresetinditasra valo
jogosultsagnak, kereshetdségi jognak, illetve perbeli legitimacionak (a tovabbiakban: keresetinditasi
jog) a per soran folyamatosan, a per befejezéséig — ideértve e rendkiviili jogorvoslatot is — fenn kell
allnia. Az (1) bekezdés értelmében a Ptk. 3:35. §-a alkalmazasédban a jogi személy szervei altal
hozott hatdrozat ellen a Ptk. hatalybalépését kovetden is csak az a tag vagy alapitd kérheti a
birosagtol a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, aki a hatarozathozatal soran szavazati joggal
rendelkezett vagy a hatdrozathozatal tekintetében alapitoi jogokat gyakorolhatott.

Az els6foku birésag a Ptk. 3:165. § (1) bekezdésébe foglaltak helyes értelmezésével annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a kézos tulajdonban allo tizletrész tarsasaggal szemben egy tagnak
szamito jogosultjai a kdzos képviseldjiik utjan gyakorolhatjak jogaikat, igy a Ptk. 3:35. §-a alapjan a
perinditasra is a kozos képviseld jogosult.

A keresetinditasra valo jogosultsag korében a birdsag kizardlag a tagsagi jogviszony €s a kozos
képviseleti jogosultsag fennallasat vizsgalhatja.

Az lizletrész jogosultjainak egymas kozotti belsd jogviszonyara tartozik, hogy a tulajdoni hanyaduk
szerinti szavazati jog gyakorlasdval maguk kozil kit valasztanak meg kozos képviselonek és a
képviseletiikben eljarot a tagsagi jog gyakorlasa érdekében milyen utasitasokkal latjak el.

A kozos képviseld személyét kotelesek bejelenteni a tarsasadgnak, a Ptk. 3:165. § (2) bekezdése
alapjan a képviseld személyének megvaltozasat a tarsasagnak mar az 0j kozos képviseldonek kell
bejelentenie.

Az alperes nem tette vitassa, hogy a felperes a k6zos tulajdonban 4ll6 tizletrész tarsasaggal szemben
egy tagnak szamito jogosultjai altal bejelentett kozos képviseldje, igy a perinditasi jog gyakorlasara
minden tovabbi vizsgalat nélkiil jogosult volt.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében — utalva a
254. § (3) bekezdése szerint annak helyes indokaira — az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.



A felperes jogi képviseldje a masodfoku targyalason nem jelent meg €s fellebbezési ellenkérelmet
sem terjesztett eld, ezért a felperesnek nem mertilt fel a masodfoku eljards soran szamitasba vehetd
olyan koltsége, amelynek viselésére a sikerteleniil fellebbezo alperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyado
78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2018. junius 13.
Dr. Koday Zsuzsanna
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