A Févarosi {télétabla a Dr. Réna Andras Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt L.renda felperes neve(l.rendi felperes cime.) I. rendii, a Il.rendl felperes neve(Il.rendi
felperes cime.) II. rendii, a DR. Réna Andras Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime) és a
Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (III. rendii felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt I11.rendi
felperes neve(Ill. rendii felperes cime) III. rendii felpereseknek a Dr. Borbély Andrea Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviseldé cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2018. januar 15-én kelt 18.G.40.690/2017/34. szamu itéletével szemben a felperes 36.
sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az I-111. rend felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
15.000 (tizenotezer) forint + afa 6sszegil ligyvédi munkadijbdl all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek a 2016. december 27-én eléterjesztett keresetiikben a Fovarosi Torvényszék
Cégbirosaga Cg.01-09-739822/198. szamu végzésének hatdlyon kiviil helyezését kérték a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 66. § (3) bekezdése alapjan.

A keresetiik indokéul arra hivatkoztak, hogy a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban:
cégbirdsag) nem észlelte, és a valtozasbejegyzEs iranti kérelem targyahoz kapcsoléddan résziikrol
elOterjesztett torvényességi feliigyeleti eljards iranti kérelemben, tovabba annak késdbbi
kiegészitésében mar hivatkozottak ellenére sem vette figyelembe a valtozasbejegyzési kérelem alaki
¢s tartalmi hibdit, a valtozasbejegyzés iranti kérelem mellékleteként benyujtott okiratok
jogszabalyellenességét és ellentmondasait, igy azok megsziintetésére hidnypotlasi eljardst sem
folytatott le, ezért a valtozasbejegyzési kérelem alapjan elrendelt bejegyzés jogszabalysértd.

Allaspontjuk szerint a cégbirdsiag a 180. sorszamu végzésében a Ctv. 46. § (6) bekezdésére
hivatkozva nem okiratok benyujtadsara, hanem tényéllasellenesen a kérelemmel érintett valtozasok
idépontjanak modositasara hivta fel a kérelmezo6t arra hivatkozéassal, hogy az helyesen a kérelem
alapjaul szolgald vételi jog gyakorlasanak ....-i datuma legyen. Nem az volt a feladata, hogy a
kérelmezdvel kozolje a valtozasbejegyzési kérelem tartalmat, hanem az, hogy felhivja a figyelmet a
bejegyzést akadalyozo jogszabalysértésekre és ellentmondasokra.

A valtozasbejegyzési kérelem cégbirdsag altal eldirt tartalma irat- és jogszabalyellenes is volt, mert
nincs kdze az ligyvezetdi jogviszony keletkezésének, megsziinésének, illetve a székhelyvaltozas
id6épontjanak a vételi jog gyakorlasanak idopontjahoz.

A cégbirosag csak a jovore nézve, ex nunc hatallyal kellett volna értékelnie a bejegyzési kérelem
alapjaul szolgalo alapitdi hatarozatot és az abban foglalt eredeti allapot helyreallitasat, kiilonos
tekintettel arra, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa egy nem értelmezhetd alapitéi dontés, mert az
iizletrész tulajdonjogéval kapcsolatos jogvita elbiralasa peres eljarasban torténhet, és a perben hozott



jogerés hatarozat alapjan bealld jogkovetkezmények csak a jovOre nézve ex nunc hatéllyal
eredményezhetnek valtozast, mert addig az idépontig a tarsasag és a tagok jogviszonyara a korabban
bekovetkezett jogi tények az irdnyadoak. Az iizletrész Uj tulajdonosanak 9 évre visszamendleg
tagként tortént bejegyzése aggalyos.

A kérelem hidnypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiili elutasitasanak lett volna helye az eljarasi illeték
és kozzétételi koltségtérités megfizetése igazoldsdnak hidnya, valamint a székhelyhasznélat
jogszeriségérol sz616 okirat hidnya miatt [Ctv. 1. sz melléklet 10. pont és 13. pont a) alpont].

A felperesek kifogasoltak, hogy a cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodo
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet a Ctv. 78. § (2) bekezdésében foglalt egyilittes
dontési kotelezettség megsértésével kiilon hatarozatban biralta el, arrél a 198. sorszam végzésben
sz6 sem esik.

A Pp. 220. § (1) bekezdését sérti, hogy a cégbirdsag elmulasztotta a 198. sorszamu végzésben annak
indokolasat, hogy a Févarosi [tél6tabla 14. Cgf. 47.08762014/2. szamu végzésében eldirtak ellenére
miért

maradt el a benytjtott okiratok jogszabalyellenességének €s ellentmondasainak vizsgalata, valamint
a torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelemmel egyiittes dontés.

A per soran a késobbiekben részletesen kifejtették, hogy a cégbirdsag a valtozasbejegyzési
kérelemrdl sz6lo dontés soran megsértette a Ctv. 7. § (4) bekezdésében, a 30. § (4) bekezdésében, az
51. § (2) bekezdésébe, az 1. szamu melléklet I.1.b. és 1.13. a) pontjaba, a 2. szamu melléklet 11.1. ad)
¢s I1.1. af) pontjaban, tovabba a Ctv. 46. § (4) bekezdésében foglaltakat, mivel a jogszabalyellenes
tartalommal kiadott hianypotlast elrendeld végzésnek az alperes tovabbra is hibasan tett eleget.

A cégbirdsag megsértette a Ctv. 46. § (3) bekezdésében irottakat, mivel hidnypotlas cimén nem
hatarozhatta meg a bejegyzési kérelem tartalmat, csupan a sziikséges iratok potlasara hivhatta fel a
kérelmezot.

Megsértette a Ctv. 78. § (2) bekezdésében ¢és a 22. § (1) bekezdésében irottakat, mert a 9 évre
visszamendleges valtozasbejegyzeés sérti a kozhitelesség alapelvét.

Megsértette a Ctv. 22. § (2) bekezdését és a Ptk. 6:119. §-at, mert az eredeti allapot helyreallitasa
nem az egyik fél egyoldalu nyilatkozata, hanem az érvénytelenség esetleges jogkdvetkezménye.
Megsértette a Ctv. 1. szamu melléklet 1.10. pontjat és a Ctv. 45. § (1) bekezdését, mivel nem
vizsgalta meg a bejegyzésre alkalmatlan okiratokat, valamint a (2) bekezdését, mivel nem utasitotta
el a bejegyzésre alkalmatlan kérelmet, tovabba a Pp. 220. § (1) bekezdését is.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Védekezésében vitatta, hogy a felpereseket megilleti a perinditas joga, mivel a cégbirdsag perrel
tamadott végzése a felperesekre rendelkezést nem tartalmaz, és felhivta a figyelmet, hogy a Ctv. 65.
§ (1) bekezdésére tekintettel a perben eljaré birdsag kizarolag a keresetlevélben megjeldlt
jogszabalysértéseket vizsgalhatja.

Allaspontja szerint nem teheté vitassa, hogy az alperes iizletrészének tulajdonjoga ...-t6l kezdddéen
a "Z. L." Kft.-t illette meg. A jelen per nem lehet eszkoze a felek kozotti polgari jogi jogvitaban
hozott jogerds birdsagi €s a valasztottbirdsagi itéletekkel ellentétes allapot kialakitasanak.

A perben a fokozatossag elvére figyelemmel a teljes végzés hatalyon kiviil helyezése csak a Ctv. 69.
§ (2) bekezdése alapjan lehetséges.

A Fo6varosi Torvényszék a 2018. janudr 15-én kelt 18.G.40.690/2017/34. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 38.100 forint perkdltséget.

Az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Cégkdzlonyben 2016. november 25-an kozzétett
Cg..... szamu végzéssel a cégbirdsag 2007. junius 30-1 hatallyal torolte a cégjegyzékbdl a
felpereseket, mig képviseloként Z. L., tagként — kijavitast kovetéen — a "Z. L." Kft.-t jegyezte be.



Ugyanezen hatallyal valtozasokat jegyzett be az alperes székhelyére, 1étesitd okiratanak idépontjara,
elektronikus elérhetéségére vonatkozdan is.

Megallapitotta a Ctv. 65. § (2) bekezdése alapjan, hogy a felperesek keresetleveliiket a jogvesztd
perinditasi hataridon beliil terjesztették eld, keresetinditasi joguk a Ctv. 78. § (2) bekezdése szerint
fennallt.

Abbol indult ki, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a perben kizarolag azt kellett vizsgélnia,
hogy a cégbirosag 198. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzése vagy az alapjaul szolgald
iratok jogszabalyba litkoznek-e. Kiemelte, hogy e korben csak olyan jogszabalysértést vizsgalhatott,
amit a cégbirosagnak is figyelembe kellett volna vennie.

Az elséfoku birdsag azt tartotta szem elétt, hogy a cégbirdsag a 198. sorszamu végzést valamennyi a
rendelkezésére allo adatra figyelemmel hozta meg, amelyre a 129. sorszamu valtozéasbejegyzés
iranti kérelem mellékleteként benyujtott, 2014. februar 14-én kelt alapitoi hatarozatok is utaltak. A
valtozasbejegyzési kérelemrol torténd dontés soran nem csak a korabban ismert tényeket, hanem az
idokozben bekovetkezett valtozasokat — igy a valasztottbirosagi eljaras eredményét — is figyelembe
kellett vennie, ezért a cégbirdsag nem sértett jogszabalyt akkor, amikor hatarozatat a
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasat kovetden sziiletett valasztottbirosagi itéletre figyelemmel
hozta meg.

A cégeljaras iratai alapjan a "Z. L." Kft. 2007. junius 30-an kelt, vételi jogot gyakorlo
nyilatkozataval adasvételi szerzodés jott 1étre az 1. és II. rendii felperesek alperesi tarsasagban
meglévd lizletrészeire vonatkozdan. A felperesek ezzel ellentétes jogi tény megallapitasa irdnti
keresetét a Budapesti Ugyvédi Kamara Eseti Valasztott-Biraskodasi Mintaszabélyzata szerinti Eseti
Valasztottbirdsag itéletében alaptalannak talalta, majd a 2016. oktober 20-an sziiletett itéletében a
felperesek elallasat is jogszerlitlennek nyilvanitotta, ezért a "Z. L." Kft. 2007. janius 30-i
tulajdonszerzése — ellenkezd birdsagi hatarozat hianyaban — kétséget kizaréan megallapithatd volt.
A cégbirdsag a "Z. L." Kft. tagsagi jogviszonyat 2007. junius 30-i hatallyal korabban mar
bejegyezte a cégnyilvantartdsba, ezért a tulajdonszerzés tényének és iddpontjdnak igazolasa
megtortént.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a kozhitelesség elvét nem a cégadatok valtozdsdnak 9 évre
visszamendleges bejegyzése, hanem az sértené, ha a cégnyilvantartas az 1. és II. rendl felperesek
javara olyan jog fennallasat rogzitené, amellyel a "Z. L." Kft. tulajdonszerzésére tekintettel nem
rendelkeztek, illetve a "Z. L." Kft. tulajdonszerzésének idopontjaként valotlan adatot rogzitene.
Kitért arra is, hogy a felperesek alldspontja szerint a cégbirdsadg altal megsértett jogszabalyi
rendelkezések tulnyomorészt a cégbirdsagi eljarasra, a hatdrozatokkal szembeni formai elvarasokra
rogzitenek eldirdsokat, amelyek betartasdnak megitélése nem a jelen per bir6sdganak a feladata. A
perben ugyanis kizardlag a végzés vagy az annak alapjaul szolgédld iratok jogszerlisége vagy
jogszabaly 1itk6z0 volta vizsgalhatd, és nem targya a cégbirdsag eljarasanak altalanos
feltilvizsgalata.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a "Z. L." Kft. 2014. februdr 14-én és 2007.
augusztus 31-én kelt alapitoéi hatarozatainak becsatolaséval igazolta, hogy az alapitdé 2007. junius
30-1 hatallyal hatdrozott a III. rendi felperes iigyvezetéi megbizasanak megsziintetésérdl és az
alperes iigyvezetdjéiil Z. L. jeldlte ki. Ezt a tényt erdsitette meg a cégiratok kozott fellelhetd, 2011.
januar 31-én meghozott alapitéi nyilatkozat is, amelyre figyelemmel a III. rendii felperesre
vonatkoz6 valtozas bejegyzése is jogszabalyszerlien tortént.

Ugyanezen alapitoi hatarozatok rogzitik a 198. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésben
megjelolt tovabbi cégadatokra vonatkozo alapitdi dontéseket is.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kdotelezte a felpereseket az alperes jogi képviseldjének a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan 38.100 forintban megallapitott ligyvédi munkadija mint perkoltség
megfizetésére.



Az elséfoka birdsag itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetiik teljesitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag per Gjabb targyaldsira és tjabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az elséfokt birdsdg a Ctv. 46. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben
tévesen indult ki abbol, hogy a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési kérelmet nem kizardlag a
becsatolt mellékletek alapjan kell elbiralnia, hanem ha a mellékletek nem tdmasztjak ald a kérelmet,
figyelembe vehet kordbban benyujtott iratokat, még akkor is, ha a kérelmezd azokra nem
hivatkozott. Ez az allaspont nyilvanvaldan jogellenes, de az eljard cégbirdsdg nem is hivatkozott
arra, hogy a kérelem mellékletein és az idékozben benyujtott valasztottbirosagi itéleten kiviil
barmilyen mas iratot figyelembe vett volna.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta a végzés alapjaul szolgalod kérelem, illetve
okiratok jogszerliségét és itéletének indokolasdban nem részletezte azt, hogy az eljarasjog be nem
tartasa miért nem befolyasolja az igy meghozott végzés jogszertiségét.

Véleménylik szerint a cégbirdsag végzésének indokolasadban foglaltak azt a valotlan latszatot keltik,
mintha a FOvarosi [tél6tabla arra utasitotta volna a cégbirdsagot, hogy amennyiben az elélls
érvénytelensége megallapitast nyer, akkor a valtozasbejegyzési kérelemnek tegyen eleget, annak
tartalmatol fiiggetleniil. Ezzel szemben a Févarosi [tél6tabla a 13.Cgf.47.053/2015/2. szamu végzése
azt mondja ki, hogy az elséfoku birdsdgnak a valtozasbejegyzési kérelmet és annak mellékleteit
érdemben kell vizsgalnia. Eldirja, hogy amig a felek kozott az elallas jogszeriisége kérdésében
jogvita all fenn, és arrdl peres eljarasban hozott jogerds birdsagi dontés nincs, addig a cégbirdsagnak
a valtozasbejegyzési kérelemrdl a Ctv. 1-2. szdmu mellékletében meghatarozott okiratok alapjan,
azok alaki és tartalmi vizsgalatanak eredményeként kell dontenie. Tehat nem azt irta eld, hogy
amennyiben az elallas érvénytelennek bizonyulna, minden tovabbi vizsgalat nélkiil tegyen eleget a
valtozasbejegyzési kérelemnek. Kiemelték, hogy az elallds érvényességének kérdése kizardlag
akkor meriil fel, ha egyébként a valtozasbejegyzésnek mas akadalya nincs. A cégbirdsag azonban
nemcsak a valtozasbejegyzési kérelmet, hanem a torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmet
sem vizsgalta érdemben.

A fellebbezésiikben eldadtak, hogy alapul fekvd jogi aktus (valtozas) nélkiil valtozasbejegyzésre
nem kertilhet sor.

A felperesek azt hangstlyoztak, hogy amennyiben a 129. sorszamu valtozasbejegyzési kérelemhez
csatolt iratok alkalmasak is lennének valtozasbejegyzés eloidézésére, a valtozasok akkor is csak a
jovore nézve lehettek volna bejegyezhetdk. Eldadtak, hogy a valtozasbejegyzési kérelemrdl a
cégbirdsag annak eldterjesztését kovetden tobb mint 2 és fél évvel dontdtt, a valtozasbejegyzési
kérelemmel kapcsolatosan 3 itélétablai végzés sziiletett. Ezek koziil kiemelték a Fvérosi [télotabla
14.Cgf.47.033/2014/2. szamu végzésében talalhaté indokolast, amely szerint az {izletrész
tulajdonjogaval kapcsolatos jogvita elbiralasa csak peres eljarasban torténhet, és a perben hozott
jogerés hatarozat alapjan bedlld jogkovetkezmények csak a jovore nézve, ex nunc hatéllyal
eredményezhetnek valtozast, addig az idépontig a tarsasag €s a tagok jogviszonyaiban a korabban
bekovetkezett jogi tények az irdnyadoak. Az iizletrész tulajdonjogi vitdjaban hozott jogerds itélet
végrehajtasa sziikség esetén torvényességi felligyeleti eljarasban torténik.

Ezért sérelmezték, hogy az els6foku birdsag az itéletének indokolasdban a tényallas elemeként azt
allapitotta meg, hogy az alperes tagjai 2007. junius 30-t6] 2007. junius 30-ig az 1. és II. rendi
felperesek voltak, és az alperes tligyvezetdje 2007. junius 30-t6] junius 30-ig a III. rendl felperes
volt, hiszen ezek az adatok egyértelmiien a valds adatokat jogellenesen visszamendlegesen torld
198. sorszamu végzés kovetkezményei voltak. A valésagban a  felperesek tulajdonjoga ¢és
ligyvezetdi pozicidja a 2013. januar 15-én kelt 118. sorszamu végzéssel keriilt bejegyzésre, illetve
visszajegyzésre, ¢s egészen a 198. sorszamu végzés meghozatalaig 2016. november 23-ig fennallt.



A felperesek hivatkoztak a 118. sorszamu valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perben a Kuria Gf.VIL.30.051/2016/9. szamu itéletére, amelyben megallapitotta, hogy a
felpereseket bejegyz0 (visszajegyzO) végzés jogszerll volt. Azzal, hogy a 198. sorszamu végzés
2007-re visszamendleg jegyzett be, illetve torolt adatokat, a Kuria itéletével is szembement.
Eldadtak, hogy a per targyat képezo végzésben foglalt, 9 évre visszamendleges cégvaltozasnak az
lett a kovetkezménye, hogy az ebben a 9 évben tett, szdmos, a cégnyilvantartasba bejegyzett
torvényes képviseld altal tett jognyilatkozat jogvita targyava valt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Ervelése szerint 2007. junius 30-an tortént a valtozas, ekkor szerzett lizletrész tulajdont a ,,Z. L.”
Kft., ezzel egyediili dontéshozatalra valt jogosulttd. Az ezt kovetd elallas ennek az allapotnak a
megvaltoztatasara irdnyult. A 2014. februar 14-i alapitéi hatarozatokat tartalmazd okiratok
egyértelmiivé teszik, hogy a benyujtott kérelem mire vonatkozik. 2014. februar 14-én nem
kovetkezett be tagvaltozas, hanem ezen a napon a ,,Z. L.” Kft. okiratban rogzitette az alperesnél
bekovetkezett adatvaltozasokat. Az alperesnek a cégnyilvantartas kozhitelessége érdekében kellett
eljarnia, ennek eszkozei a valtozasbejegyzési kérelem, a torvényességi feliigyeleti eljaras, vagy az
egyéb, peres eljarasok, amely eszkozokkel a felek €ltek is.

Kifejtette, hogy a 129. sorszamu valtozasbejegyzési kérelemben szerepld adatvaltozasokat a
cégbirosag a 49. sorszamu végzésével — a 2007. szeptember 13-i valtozasbejegyzési kérelmet
elbirdlva — kordbban mar bejegyezte. Annak alapjan Z. Laszl6 ligyvezetd képviseleti jogosultsaga
2009. aprilis 14-én (a bejegyzés kelte) 2007. junius 30-i hatallyal (a valtozas id6pontja) mar
bejegyzésre kertilt a 13.5. és az azt kijavitod 13.6. rovatban.

A ,,Z. L.” Kft. tagsaga 2009. aprilis 17. napjaval (a bejegyzés kelte) 2007. janius 30-i hatéllyal (a
valtozas idOpontja) mar bejegyzésre keriilt (1/10. rovat), azaz a cégbirdsag a kérelmet és mellékleteit
megvizsgalva mar dontott az tizletrészek atszallasabol, a vételi jog gyakorldsabol eredd valtozasok
bejegyzeésérol. Dontésének megalapozottsagat alatdmasztotta az utdbb, 2008. oktober 9-én sziiletett
Eseti Valasztottbirésag 1/2008.A.SZ.P. szamu itélete, amely megallapitotta az iizletrész adasvételi
szerz6dés 1étrejottét, amelynek alapjan az alperes tizletrészeit a "Z. L." Kft. szerezte meg. Az I. - II.
rendii felperesek ezt kovetden a vételi jogot biztosito lizletrész adasvételi szerzodéstol elalltak. A
cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmiikben kérték az eredeti allapot helyreallitasat. A
cégbirosag a 118. sorszamu végzésével ennek helyt adott és 2007. janius 30-1 hatallyal
visszajegyezte a III. rendii felperest iigyvezetéként és az 1. - II. rendl felpereseket a tarsasag
tagjaiként.

Az alperes 129. sorszam alatt el6terjesztett valtozasbejegyzési kérelme az elallas hatdlytalansagan
alapult. A kérelméhez csatolt alapitoi hatarozataiban kérte az eredeti allapot helyredllitasat, amely a
49. sorszami végzés szerinti Aallapotnak felel meg. Ahogy a Fovarosi Itélétabla a
14.Cgf.47.033/2014/2. szamu végzésében is kifejtette, a cégjegyz€ék adataiban bekdvetkezett
valtozas bejegyzése iranti kérelem alapulhat olyan okiratokon is, amelyet a cég korabban mar
felhasznalt, ugyanis az ilyen okiraton alapuld valtozasbejegyzési kérelem elbiralasanak
eredményeként hozott hatdrozat nem mindsiil itélt dolognak. Idokozben a felperesek elallasanak
érvénytelenségét a 2016. oktdber 20-an hozott valasztottbirdsagi itélet kimondta. A cégbirosag az
idokozben felfiiggesztett eljarast a 157. sorszamt végzésével ujrainditotta. A felek kdzotti polgari
jogi jogvitaban hozott jogerds itélet anyagi jogerdvel birnak, ezért nem tehetd vitassa az a jogi tény,
hogy az alperes iizletrészeinek tulajdonosa a "Z. L." Kft. 2007. janius 30. napjatol kezdédden. A
cégjegyzékbe bejegyzett adatoknak a polgari perbirdésagok altal itélt jogi tényeket kell tiikkréznie,
ekként tud megfelelni ugyanis a kozhitelesség kovetelményének. A cégnyilvantartas a Ctv. 22. § (1)
bekezdése szerint a kozhitelesség €és a nyilvanossag alapelvei szerint miikodik. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy 2007. junius 30-a 6ta nem tortént valtozas az alperes cégadataiban.

Véleménye szerint a felperes a még nem jogerds valtozasbejegyzési kérelmet elutasitd cégbirdsagi



végzés elleni rendes jogorvoslati eljarast, masfeldl a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado
végzeés hatalyon kivill helyezése iranti eljarast mossa Ossze. Az utdbbi esetben a birdsagi eljaras
rendjét a Ctv. 66-68. § hatarozza meg. A jelen per eredményeként a fokozatossagot tiikr6zo eljarasi
rendre figyelemmel a végzés hatdlyon kiviil helyezésének csupan a Ctv. 68. § (3) bekezdésében
rogzitett esetben van helye.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birosadg a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, és helytallé érdemi dontést hozott, annak indokaival a masodfoku birdsag
talnyomorészt egyetértett. A masodfoka birdésag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
indokolast az alabbiakkal egésziti ki.

A Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdése egybevetésébdl kovetkezden a valtozasbejegyzést elrendeld végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti per a valtozasbejegyzd végzés elleni specidlis jogorvoslat. A
jogalkoté a rendes jogorvoslat (fellebbezési jog) megvonasaval a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljarast kivanta felgyorsitani, azonban az alkotmanyossagi €s garancialis szempontokat is szem elott
tartva rendelkezett igy, hogy a végzés, illetve a meghozataldhoz vezetd cégbirdsagi eljaras
feltilvizsgalata e kiilonleges pertipusban mégis kérhetd. A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti per egy
specialis kontrollper, a valtozasbejegyzést elrendeld végzés elleni perinditasi jogosultsdg szigoru
szabalyokhoz kotott, a jogorvoslat csak meghatarozott személyi korben biztositott, az ligyészen
kiviil kizarolag a végzéssel torolt vagy bejegyzett, nevesitett személyek jogosultak perinditésra.

A Ctv. 78. § (1) bekezdése értelmében torvényességi feliigyeleti eljaras a valtozasbejegyzési
kérelem targydhoz kapcsoloddéan a valtozasbejegyzési eljaras alatt is kérelmezhetd, ha a
valtozasbejegyzési kérelem vagy annak egyes részei, mellékletei jogszabalyba iitkdznek. A (2)
bekezdés alapjan a bejegyzési kérelemnek helyt add és ezaltal a torvényességi feliigyeleti kérelmet
elutasitod végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban meghatarozott perinditasi jog
a kérelmezat is megilleti.

Az els6foku birosag helyesen vette figyelembe, hogy a felpereseket a perinditasi jog nemcsak a Ctv.
65. § alapjan illette meg a végzés rajuk vonatkozd rendelkezése ellen, hanem a Ctv. 78. § (2)
bekezdése alapjan annak egésze ellen perinditasra jogosultak voltak, mert az alperes 129. sorszamu
valtozasbejegyzési kérelmének targyahoz kapcsoloddan torvényességi feliigyeleti eljaras iranti
kérelmet terjesztettek elo.

Ez utébbi jogosultsag ellenére sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a valtozasbejegyzést elrendeld
végzeés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld perben a Ctv. 65. § (1) és (2) bekezdésének a Pp.
altalanos szabalyaihoz képest kiilonds rendelkezései szerint a végzés Cégkozlonyben vald
kozzétételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén beliil eldterjesztendd keresetlevélnek mar
valamennyi, a keresetet megalapoz6 jogszabalysértésre vonatkozo hivatkozast, tényallitast
tartalmaznia kell, a kereset csak jogszabalysértésre alapitottan és jogvesztés terhe mellett, az eldirt
hataridében nyujthaté be. E hataridon til meghivatkozott (jabb jogszabalysértések érdemben mar
nem vizsgalhatok. E rendelkezésekre figyelemmel a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott per
nem jelenti a cégbirosag valtozasbejegyzési eljarasanak és hatarozatanak teljes vizsgalatat, a perben
eljard birosag csak azt a jogszabalysértést vizsgalhatja, amire a felperes a jogvesztd hataridében
eloterjesztett keresetlevelében hivatkozott. A perben eljaré birésagnak a perben nincs olyan
kotelezettsége és jogi felhatalmazasa, hogy a cégeljards barmely eljarasi szabalysértését és
hianyossagat, vagy az alapul szolgal6 valamely irat jogszabalysértését hivatalbol észlelje.



Figyelemmel arra, hogy a Ctv. 77. § (2) bekezdése alapjan a torvényességi feliigyeleti eljaras soran a
kérelmez6 a kérelme eldterjesztésének okat nem valtoztathatja meg, igy az altala kezdeményezett,
fellebbezést helyettesitd jogorvoslati perben is kizardlag a térvényességi feliigyeleti kérelemben —
annak eloterjesztésekor — eldadott €s a cégbirosag altal vizsgalhatd jogszabalysértésre vonatkozo
hivatkozas, tényallitds vizsgalhatd, de a bejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés
tartalmaval és az annak alapjaul szolgalo6 iratok jogszabalysértésével Osszefiiggésben, és a perben a
jogvesztd hatarido letelte utan allitott jogszabalysértés érdemi vizsgalatanak nincs helye.

A felperesek a cégbirésagnal 2014. marcius 12-én elbterjesztett torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasa iranti kérelmiikben (elektronikusan 131. sorszam) a 129. sorszamu valtozasbejegyzési
kérelem elutasitasat arra hivatkozassal kérték, hogy a ,,Z. L.” Kft. a vételar megfizetésének és az
adasvétel targya atadasanak hidnya miatt nem szerezte meg az iizletrész tulajdonjogat, de az eladok
az adasvételtdl el is alltak, amely elallast a cégbirdsag a 118. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld
jogerds veégzésével elbiralt, igy az itélt dologra figyelemmel a ,,Z. L.” Kft. nem hozhatott a tarsasag
egyediili tagjaként jogszer(i alapitoi hatarozatot.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy a cég a Ctv. 7. § (4) bekezdésében foglaltak és a Ctv. 1. szamu
melléklet I. 13.a) pontjaban eldirtak ellenére nem csatolta a székhely hasznalat jogszeriiségérol
szolo legalabb teljes bizonyitd erejli maganokiratot. A kérelem nem felel meg a Ctv. 30. § (4)
bekezdésének, mert a valtozasbejegyzési kérelemmel érintett adatok valtozasanak id6pontja korabbi,
mint a valtozas alapjaul szolgdld hatarozat vagy okiratok idépontja. A Ctv. 51. § (2) bekezdésébe
foglaltak ellenére a kérelemben bejegyezni kért valtozasokkal ellentétes a szerzédésminta alapjan
benyujtand6 okirat kelte, nem kertilt csatolasra a Ctv. 1. szamu melléklet 1.1.b) pontjdban nevesitett
egységes szerkezetbe foglalt hatdlyos létesité okirat, tovabba a Ctv. 2. szamu melléklet II.1.a)
pontjanak ad) és af) alpontjaiban eldirt, az elévasarléasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozat €s
az lzletrész megszerzdje altal tett, a létesitd okirat rendelkezéseit magira nézve kotelezonek
elismerd nyilatkozat.

A torvényességi feliigyeleti eljaras kérelmezoje a valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodod
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmében a Ctv. 78. § (1) bekezdés alapjan a bejegyzési
kérelem vagy annak egyes részei, mellékletei jogszabalyba {itkozésére hivatkozhat, mig a Ctv. 65. §
(3) bekezdés értelmében az (1) bekezdés alapjan kezdeményezett perben mar csak a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés vagy az annak alapjaul szolgal6 iratok jogszabalyba litkozésére,
de csak arra, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

Az elséfoku birésag mindezekre figyelemmel megalapozottan mellézte a valtozasbejegyzés iranti
eljaras soran a cégbirdsag részeérdl kiadott hianypotlasi felhivas és a valtozasbejegyzést elrendeld
végzés indokolasanak vizsgalatat.

A felperesek a jogvesztd perinditdsi hataridében el6terjesztett keresetiikben altalanossagban is
hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta a végzés alapjaul szolgald kérelem, illetve
okiratok jogszeriiségét, és a torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasa iranti kérelemben ezzel
kapcsolatosan elOadottakat, igy a bejegyzd végzés és az alapjaul szolgalo iratok konkrét
jogszabalysértésre vonatkozd hivatkozas hianyaban azt érdemben vizsgalni nem lehetett.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a 198. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld
végzés a Ctv. 78. § (2) bekezdésébe litkozik, mert abban a cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti
eljaras iranti kérelemrél nem dontott.



A cégbirosagnak a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan fennalld kotelezettsége kizardlag arra
vonatkozik, hogy a valtozasbejegyzési kérelemrdl és az annak targyahoz kapcsolodd torvényességi
felligyeleti eljaras iranti kérelemrol egyiittesen, egymasra tekintettel dontson.

Az egyiittes dontésre vonatkoz6 torvényi eldirds nem zéarja ki annak a lehetdségét, hogy ha a
cégbirosag Cg. ligyszam alatt a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemnek helyt ad, és a
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeli, akkor — a torvényességi feliigyeleti kérelemre
figyelemmel adott — indokoldsban csak utaljon roviden a torvényességi feliigyeleti kérelemre, amely
kérelmet alaptalannak talalt, €s a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarastol elkiiloniilt, de ahhoz
kapcsolodo torvényességi feliigyeleti kérelem targyaban Cgt. ligyszam alatt hozott hatarozat
tartalmazza részletesen a torvényességi feliigyeleti kérelmet, a kérelmezd 4ltal allitott
jogszabalysértést ¢s a rendelkezésre allo bizonyitékokat, valamint azok értékelését.

A cégbirdsag is igy jart el a jelen perrel tamadott 198. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzés
¢s a Cgt.01-14-016561/33. szamu, a torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitd végzései egyidejii
meghozatalakor. A Cgt.01-14-016561/33. szamu végzés nem tamadhato fellebbezéssel (ahogyan azt
a FOvérosi [tél6tabla 13.Cgtf.43.558/2017/4. szamu végzése is tartalmazza), hanem az elutasitas
miatt a kérelmezoket a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan illeti meg a Ctv. 65. §-dban meghatarozott
perinditési jog.

A cégjegyzék minden cég esetében tartalmazza — egyebek mellett — a cég székhelyét, a 1étesitd
okirat keltét, a cég vezetd tisztségviseldje, illetve a cég képviseletére jogosult nevét, jogviszonya
keletkezésének idopontjat [Ctv. 24. § (1) bekezdés c), d) és h) pont], és minden korlatolt feleldsségii
tarsasag esetében tartalmazza a tagsagi jogviszony keletkezésének idopontjat €s a tagok nevét [Ctv.
27. § (3) bekezdés a)-b) pont].

Ezeken felil a cégjegyzék minden cég esetében tartalmazza tovabba a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés meghozatalanak idopontjat is [Ctv. 24. § (1) bekezdés k) pont].

Helyesen tett kiillonbséget a cégbirdsag a kérelem alapjaul hivatkozott anyagi jogi tények, mint
nyilvantartott adatok valtozasdnak iddpontja és annak a cégnyilvantartasba torténd bejegyzése
kozott.

Helyesen tartotta szem el6tt a valtozas idopontjanak bejegyzése soran, hogy joghatas kivaltasara, az
iizletrész-atruhdzasi szerz6dés felbontasara a jogszeritleniil gyakorolt eldllds alkalmatlan volt, igy —
az 1dokozben befejezett valasztottbirosagi itéletekben foglalt dontések szerint — a tagvaltozas az
iizletrész tulajdonjogdnak megszerzésével (2007. junius 30-an) kdvetkezett be, ezt kovetden az
alapitoi dontés meghozatalara a "Z. L." Kft. jogosultta valt.

Az alperes tizletrészének tulajdonosai kozott fenndlld jogvita elbiralasaig az alperes mikodott. A
cégnyilvantartasban az eredeti allapot helyreéllitasa kizart, hiszen az alperes ezen iddszak alatt
gazdasagi dontéseket hozott, a tevékenységét folytatta, a cég milkdodése, az azt megalapozo
hatarozatai, azok cégjegyzékbe bejegyzett adatai — még ha azok jogsértdek is vagy nem felelnek
meg a valosagnak — visszahato hatallyal nem modosithatok, meg nem torténtté nem tehetok.

Az lizletrész-atruhazasi szerzodéstol torténd elallas jogszeriitlenségét megallapitd valasztottbirdsagi
itélet alapjan az tlizletrész tulajdonosanak cégjegyzékben torténd atvezetése (torlése €s bejegyzése)
nem konstitutiv (nem jogkeletkeztetd) hatalyu, ezért az eredeti allapot nem a bejegyzéssel allt
helyre, a bejegyzés (torlés) csupan az eldllds jogerds itélettel megallapitott jogszeriitlenségének
cégnyilvantartason vald atvezetését, a cégjogi jogkovetkezmény levonasat szolgalja a
cégnyilvantartas kozhitelességének biztositdsa érdekében (Ctv. 22. §). A jogerds itélet
végrehajtasaként a torolt adatok bejegyzése (visszajegyzése) kizarolag ex nunc hatallyal lehetséges.



Ez az egyik indoka annak, hogy miért tartalmazza a cégjegyzék a cégbejegyzési
(valtozéasbejegyzési) végzés meghozatalanak idOpontjat. Az alperes nevében kotott jogiigyletek jogi
sorsa a kozhitelesség tartalmanak a Ctv. 22. §-aban adott meghatarozasa ¢€s a konkrét tények
ismeretében eldonthetd és megallapithato.

A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 46. § (1) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy a cégjegyzékbe bejegyzendd adatok, illetve a létesitd
okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgdldo egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek, tovabba ellendrzi a cégjegyz€ék adatait a tagok, vezetd
tisztségviseldk, illetve a cégvezetdk vonatkozasaban.

A teljes korien nyilvanos cégiratok alapjan megallapithatd, hogy az alperes cégjegyzékébe
korabban mar kétszer is bejegyzett és torolt, majd a 129. sorszam alatt benyujtott valtozasbejegyzési
kérelemben ismételten bejegyezni kért ..... szam alatt 1év0 ingatlan székhelyként vald jogszeri
hasznalatat a cég a 129. sorszamu valtozasbejegyzési kérelemhez utolag 145. sorszam alatt csatolt
okirattal igazolta, benytjtotta a Ctv. 1. sz. melléklet 1. 13. a) pontjaban nevesitett okiratot, amely
tartalmazza az ingatlan tulajdonosanak, a S. C. Kft.-nek a nyilatkozatat arra vonatkozédan, hogy az
alperes az ingatlant kiilon megallapodas alapjan székhelyként hatdrozatlan id6tartamra jogszeriien
hasznalja.

A cégbirdsag a jelen perrel timadott 198. sorszamu végzését a 2014. marcius 5-én a 129. sorszam
alatt benyujtott valtozasbejegyzési kérelemre indult valtozasbejegyzési eljarasban hozta meg, és a
nyilvanos cégiratok alapjan megallapithatoan a cég a kérelem benyujtasakor igazolta 15.000 forint
eljarasi illeték és 3.000 forint kozzétételi koltségtérités megfizetését.

A felperesek altal a jogvesztd hataridén belill megjelolt jogszabalysértések nem helytalldak, a
jogvesztd hataridon tal eldadott hivatkozasok pedig a fentebb mar kifejtettek szerint nem voltak a
perben érdemben vizsgalhatoak.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a cégbirésag 198. sorszaml végzése a felperesek altal a
jogvesztd hataridon beliill megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd, ezért helytalldo az elsofokt
birdsag keresetet elutasito itélete.

Az els6fokt birdsadg a kereset elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a kereseti
kérelmet a jogszabaly altal meghatarozott keretek kozott érdemben elbiralta, dontését megfeleléen
indokolta, az eljarasa soran jogszabalysértést nem valdsitott meg, ezért az itélet hatalyon kiviil
helyezésének feltételei sem alltak fenn.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet —
az indokolas kiegészitése mellett — helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperesek a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
értelmében kotelesek az alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét megfizetni,

amelynek Osszegét a masodfoka birdsdg a 3/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésének megfeleld dsszegben mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2018. junius 6.

Dr. Koday Zsuzsanna
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