Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.377/2018/3/11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cime; tigyintéz6: dr. Schiffer Andras tigyvéd) altal képviselt L.rendl alperes neve (I.rendi alperes
cime) I. rendi és Il.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendii alperesek ellen személyiségi
jog megsértése miatt indult perében a Fdévéarosi Torvényszék 2018. januar 18. napjan kelt
22.P.22.622/2017/9. szamu itélete ellen a felperes részér6l 12. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 96.000
(Kilencvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofokt birdsag itéletével a 22.P.21.210/2017/3. szamu birosagi meghagyast hatalyon kiviil
helyezte, a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I-11. alperesnek fejenként 38.100 forint perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
72.000 forint kereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit, 3:1. § (3) beszerzését, 2:43. §
d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését. Ramutatott arra, hogy a jogi személyeket is megilleti a
személyiségi jogvédelem olyan személyiségi jogok esetén, melyek jellegiiknél fogva nem csak
természetes személyekhez fiizOdhetnek. A jogi személynek, igy a felperesnek is van johirneve, ezért
valétlan tényallitassal a johirnévhez fliz0d6 személyiségi jogat meg lehet sérteni. Ugyanakkor a
becsiilet kizardlag természetes személyhez kotddé személyiségi jog, ezért véleménynyilvanitassal
jogi személy sérelmére becsiiletsértés nem valosithatdo meg. Erre tekintettel alaptalan volt a felperes
masodlagos, a becsiilet megsértésének megallapitasara iranyulo kereseti kérelme.

Az 1. rendi alperesnek a sajtotajékoztaton tett kijelentése, illetve a ... internetes oldalon a II. rendii
alperes altal kozzétett és az 1. rendt alperes altal megosztott kozlemény tartalmabdl indult ki és
azokat a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltak alapjan vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az a kijelentés, mely szerint a lakossagi forumot a helyi lakosok az apréhirdetés részlegbol



ismerték meg, illetve az, hogy a felperes egy aprohirdetésben tette kozzé a lakossagi forumot,
tényallitdsnak mindsiil. A ... cimi lapnak van aprohirdetés rovata, a hirdetmény - az alperesek altal
sem vitatottan - nem az aprohirdetés rovatban, hanem a lap 17. oldalan jelent meg. Igy nem felel
meg a valosagnak, hogy az aprohirdetés részlegben jelent volna meg a hirdetmény. Ugyanakkor
mind a sajtotajékoztaton tett nyilatkozat, mind az internetes oldalon kozzétett kozlemény alapvetden
véleményformalas, kritikai észrevétel, amely arra vonatkozott, hogy az Onkorméanyzat nem
megfeleld modon hirdette meg az olimpidval kapcsolatos valtozast érintd lakossagi forumot, illetve
hogy ezen dontések meghozatala eldtt nem kérte ki a helyi lakosok véleményét. Ez a kritika nem a
felperesre, hanem az Onkormdanyzatra, illetve a févaros vezetésére, valamint a korményzat
tajékoztatasanak hianyossagaira vonatkozott. Egy, a vélemény alapjaul szolgalé részinformacié volt
az, hogy a ... lakossagi forumot csupan a felperes altal kiadott ... cimii lapban hirdették meg, annak
is az aprohirdetés részlegében, egy aprohirdetésben. Az allitds 1ényege nem az volt, hogy a
hirdetmény az aprohirdetés rovatban jelent meg, hanem az, hogy méas modon nem hirdették meg a
lakossagi forumot. A kijelentés Iényegi tartalma nem a felperesre vonatkozott, ez a
részletinformaci6 csupan az alperesi véleményt megalapozé tényallitas volt. A teljes kozlemény
tartalmahoz, illetve a sajtotajékoztatd tartalmahoz képest aprd €s Iényegtelen tévedés az alperesek
részérdl, hogy a .. cimi lapban megjelent, egyebekben valéban nem nagy méretii hirdetést
aprohirdetésként kommunikaltak, illetve arrdl azt allitottak, hogy az "aprohirdetés rovatban", illetve
"egy aprohirdetésként" jelent meg.

Az alperesek kifogasolt nyilatkozata nem is nélkiil6zott minden alapot. Tény, hogy a hirdetmény
nem az aprohirdetés rovatban keriilt kozzétételre, valamint, hogy a ... ciml lapnak van apréhirdetés
rovata, ugyanakkor a lap becsatolt példanyszama alapjan megallapithato volt, hogy a hirdetés nem
nagy terjedelemben, hanem a 17. oldalon a jobb felsé sarokban, koriilbeliil az oldal 1/6-od részét
kitevd méretben jelent meg. Ilyen értelemben apré méretii hirdetésnek is mindsithetd.

A perben nem volt annak jelentésége, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil-e, a valdésagnak
kétségkivill meg nem feleld tényallitdsok ugyanis olyan lényegtelenek voltak, melyek nem
alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére.

Nem volt bizonyitott az sem, hogy a felperest a perbeli kozlemények altal barmilyen hatrany érte
volna. A tanavallomas alapjan azt allapitotta meg, hogy a helyi lakosok kritikai észrevételei - ha
voltak is ilyenek - nem a felperesre, hanem a polgarmesterre vonatkoztak.

Nem volt megallapithaté az sem, hogy a helyi lakosok felhaborodésa, kritikai észrevétele pontosan
mire vonatkozott.

A felperes torvényes képviseldjének nyilatkozata alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az alperesek a polgarmester ..., propagandalapnak titulaltak a ...
cimi lapot, ugyanakkor ez a keresetnek nem volt targya, e kérdésben allast foglalni nem kellett.
Elutasitotta a felperes tovabbi tanubizonyitasi inditvanyait is, figyelemmel arra, hogy a személyiségi
jogsértés nem valosult meg, igy a felperest ért sérelmek korében tovabbi bizonyitas sziikségtelen
volt.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a kereseti
kérelmének valo helyt adést, az alperesek perkoltségben marasztaldsat kérte.

Eldadasa szerint a sérelmezett kozlések - ahogyan arra az els6fokt birdsag is ramutatott -
tényallitasok. Egy jogi személynek is lehet becsiilete, melyre tekintettel a masodlagos kereseti
kérelme is megalapozott. Amennyiben a kozlések véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, azok
indokolatlanul bantoak, talzdak.

Az orszag onkormdanyzatainak bevett gyakorlata, hogy a varosi, illetve kozérdeklddésre szamot tartd



eseményeket a helyi lapban hirdetik meg. Ez a perbeli esetben is igy tortént, melyre tekintettel az
alperesi kozlések még vékony ténybeli alappal sem rendelkeznek, hiszen minden esetben - korabban
is - ez volt a gyakorlat.

Mivel a kozlemények, igy a perbeli meghivdo megjelentetése is sajat feladatat képezi, az azzal
kapcsolatos valotlan allitdsok rd, és nem az Onkormdnyzatra vonatkoznak. Az alperesek ugy
nyilatkoztak, mintha a meghivo ténylegesen az aprohirdetések kozott jelent volna meg.
Nyilatkozataikbol nem az kovetkezik, hogy az ,,aprohirdetések kozott jelent meg" megfogalmazas
alatt azt értették, hogy a meghivd csak a lapban jelent meg, mashol nem. Amennyiben ezt a
tartalmat akartdk volna k6z6lni, akkor mashogy fogalmaztak volna.

A perbeli esetben bizonyitasra keriilt, hogy nem az aprohirdetések kozott jelent meg a meghivo,
hanem az 0jsag érdemi részében, igy az alperesek valdtlan kozlést tettek. Ez a valotlan kozlés pedig
a lapot rossz szinben tiinteti fel, azt a latszatot kelti, hogy ilyen fontos eseményrdl, mint a lakossagi
forum, nem kivan kell6képpen t4jékoztatni, igy akarja elérni, hogy a lakossagi forumra minél
kevesebben menjenek el, ott minél kevesebben mondjak el a véleményiiket. A kozlések azt a hamis
latszatot keltik, hogy nem tesz eleget a tajékoztatasi kotelezettségének, ez pedig kétségkiviil banto,
sértd kijelentés, tekintettel arra, hogy egy majdnem negyedoldalas, keretes, kiemeléseket tartalmazé
meghivo jelent meg az 0jsag kozepén.

Az elséfoku birdsdg nem megfelelden értékelte a tant, illetve a torvényes képviseld nyilatkozatait,
mert azokbol egyértelmiien kitlinik, hogy az Gjsag megitélését negativan befolyasolta az alperesek
valdtlan tartalmu allitasa.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperesi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és
levont jogi kovetkeztetéseivel a Fovarosi [télotabla egyetértett, erre tekintettel az els6 fokon hozott
hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasanal alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket teljeskoriien
ismertette, azokra a masodfokl birdsag csupan visszautal.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi {tél6tabla az alabbiakra mutat ra.

A felperes altal sérelmezett 1. rendi alperesi kozlés, mely szerint "Emellett a II.rendii alperes neve
ugy gondolja, hogy nem megengedhetd az, hogy a helyi lakosok csak a ... nevli propaganda
kiadvanynak az aprohirdetés részlegébdl ismerkedjenek meg azzal, hogy errdl lakossagi forum
lesz...", olyan tényallitds, amely valotlan. A lakossagi forumra vonatkozo hirdetmény ugyanis
valdéban nem a felperes altal kiadott lap - egyébként 1étezd - aprohirdetés rovataban, hanem az ujsag
kozepén, a 17. oldalon jelent meg, az aprohirdetéseknél joval nagyobb méretben.

Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil a sérelmezett szovegrész szovegkornyezetében torténd
vizsgalata soran az, hogy az alperesi sajtotajékoztatd kozéppontjaban nem a felperes, hanem a
lakossagi féorum, a Budapestre tervezett olimpidval Osszefliggd, a ... ... 1év6 természetvédelmi
teriiletet érintd tervek alltak. A megszolalok, koztiik az I. rend alperes is, a teriileten megvalositani
kivant mountain bike-palyaval kapcsolatosan fejezték ki aggalyaikat, kritizalva a ... polgarmester ezt
érint6 tevékenységét, vitatva a polgarmesteri tajékoztatas megfelel0ségét.

Az L. rendi alperes ezen kritikai véleménynyilvanitds sordn tett olyan valotlan tényallitast, amely a
felperesre nézve sértd tartalommal nem bir. A lakossagi forummal, a tdjékoztatds milyenségével
Osszefiiggésben nem a felperest vontak kérdore, a felperes altal is elismerten nem a ... cimi lap
szerkesztOségéhez, hanem a polgarmesterhez, illetve hivatalahoz érkeztek kritikai észrevételek,



kifogésok.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozasbdl kiindulva a johirnév megsértésének
megallapitdsahoz a tényallitds valdtlansagan tulmenden az is sziikséges, hogy az adott kozlés
objektive alkalmas legyen az érintett hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara. A perbeli
esetben az utobbi feltétel megvalosulasanak hidnyaban jogsértés megallapitdsara nem keriilhetett
SOT.

A masodikként sérelmezett, a II. rendii alperes hivatalos honlapjan, a ... internetes oldalon ... napjan
megjelent, az 1. rendli alperes altal ugyanezen a napon a Facebook oldalan megosztott ,,Az
olimpiaért tonkreteszik a ..." cimii kozleményben kozzétett kijelentés véleménynyilvanitas. A
»lakossagi forumot is csupan ... ... , a ... egy aprohirdetésben népszerusitették" kozlés nem allitja
tényként, hogy a hirdetmény az aprohirdetés rovatban jelent meg. A kritikai jellegli észrevétel azt
fejezi ki, hogy a kérdést a polgarmester, az dnkormanyzat nem kezeli a sulyanak megfelelden, a
lakossag tajékoztatdsanak nem biztosit kello feliiletet, nyilvanossagot. A kifejtett vélemény nem
indokolatlanul bantd, sértd, lealazd. Ennek azonban a perben nincs jelentdsége. Az elséfoku birosag
helytallban mutatott ra arra, hogy a jogi személyt is megilletik azok a személyhez fiiz6d6 jogok,
amelyek jellegliknél fogva nem csupan az emberhez flizddhetnek. A Ptk. tehat a jogi személyek
johirnevét is védi, becsiilete azonban jogi személynek nincs, ezen személyiségi jog - jellegénél
fogva - csak természetes személyhez kapcsolodhat. fgy a becsiilet megsértésének megallapitasara
iranyulo kereset elutasitasara is jogszeriien kertilt sor az elsdfokt birosag részeérol.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Az alperesek a masodfoku targyaldson nem
jelentek meg, fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a masodfoku eljarasban tehat igazolt
koltséglik nem meriilt fel. Erre tekintettel a masodfoku birésag a felperest résziikre masodfoku
perkoltség megfizetésére nem kotelezte.

A felperes koteles ugyanakkor viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 96.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VIII. 22.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2018. junius 19.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Istenes Attila s.k.
eldado bird bird
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