SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.164/2017/5. szam

A Szegedi {tél6tabla a meghatalmazott képviselé neve (cime) altal képviselt Lrendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos I. rendl, IL.rendi felperes neve (cime) II. rendi és Ill.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendl felpereseknek — a Barsonyné dr. Magé Krisztina
igyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos székhelyli alperes ellen
személyiségvédelmi igény irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. november 3.
napjan kelt 10.P.22.360/2016/39. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 41. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

RESZ- ESKOZBENSO ITELETET:

Az els6foku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, rész- és kozbenso itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal a pontositdssal, hogy az 1. rendl felperes
sérelemdij iranti kovetelésének jogalapja all fenn.

A le nem rott 60.000,- (Hatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek régota élnek a (varos 1 neve), (tanya neve, szama) szam alatt. 2015. augusztus 4-én
15 ora koriili idoben arra lettek figyelmesek, hogy keritésiik mellett, a bejarati kaputdl nem messze
két személy tartozkodik, akik hangos zajt csaptak, ezért rendéri intézkedést kértek. A renddérok
helyszinre érkezése elott megjelent (személy 1) és felesége, 6k a két személyt a kapubol elvitték.
Majd a jarérok jelenlétében az ugyancsak a felperesek kapujahoz ért (személy 2) szitkozodni
kezdett, fenyegette Oket. Renddri intézkedés nem tortént. Legaldbb fél ora elteltével mind a
rend6rok, mind az elkdvetdk elvonultak.

Nem sokkal késobb az 1. és I11. rendii felperesek hazafelé tartottak, amikor észlelték, hogy (személy
2) és 3 tarsa gyalogosan, szitkozodva kozelit a tanya felé. Miutdn mindannyian a tanydhoz értek,
koztiik tettlegességre keriilt sor, melynek soran a IIl. rendt felperes tenyerén mély vagott sebet
ejtettek. A III. rendi felperes emiatt az iigyeletre indult, az I-II. rendli felperesek pedig telefonon
értesitették a rendorséget. A rendorok kiérkezésekor megjelentek a tdmado személyek ismerdsei is,
kozosen szitkozoddtak, orditoztak és életveszélyesen fenyegették a felpereseket. Egyikiik kezében
fejsze volt, majd rendori felszolitasra azt eldobta. (Személy 2) a foldrdl egy fél téglat vett fel, azt a
II. rendt felperes felé dobta, azonban az a lemezkerités felso részébe csapddott. Mindezek az alperes
szolgalatot teljesitd rendorei jelenlétében torténtek. A renddrok a helyszinelést megkezdték, a
garazda személyek koziil azonban senkit sem allitottak eld.



Este 21 6ra tajban ismét tobben jelentek meg a felperesek tanyajanal és (személy 2) sorostiveget
dobott a haztetd felé. A felperesek kihivtadk a renddrséget. A kiérkezd jar6r ldmpaval megnézte a
szilankokat, majd elment.

22 ora 30 perc koriili idében (személy 2 és személy 3) megjelent a tanyanal, iivoltoztek, a
felperesek pedig ezt is jelezték a rendorség felé.

Hajnali 2 6ra 30 perckor a tanya el6tt megallt két gépkocsival kb. 7 személy, koztiik (személy 2 és
személy 3), orditottak, fenyegetdztek. (Személy 3) a kapura ugrott langszoréval a kezében. A
langszorot a haz sarka felé irdnyitotta, ekdzben a tobbi elkovetd kiilonféle eszkozokkel verte a kaput
¢s ok is ivoltoztek. A felperesekben komoly riadalmat keltettek az események, ezért a 107-es
segélyvonalat hivtdk. A kapu a heves iitlegelésre kinyilt, kozben (személy 3) a kezében 1évo
langszorot folyamatosan hasznalta.

Kiérkeztek a helyszinre a jarérok, akiknek a felperesek megmutattak a langszord és az iitések
nyomait a kapun. A rendorok fényképfelvételeket készitettek. A helyszinelés hajnali 4 o6raig tartott,
a rendorok kozel 5 6ra 30 percig jaréroztek a tanya koril.

A felperesek ezalatt észlelték, hogy még a kozelben van az elkdvetdk autodja, ezért kérték a
rendéroket intézkedés megtételére. A jelenlévd Ornagy telefonon hivta 3 ora 3 perckor a jardr és
Orszolgalati alosztalyvezetdt, aki készenléti ligyeleti szolgalatot latott el. Jelentette, hogy az
elkovetok mar nincsenek a helyszinen, viszont az éjszaka folyaman azt tapasztaltdk, hogy hazuknal
legalabb 20 f6 gytlt 6ssze €s nem kizart, hogy az elkovetok a kozelben tartdzkodnak. Az iigyeleti
szolgalatot ellatod alezredes arra tekintettel, hogy a gardzda jellegli cselekmények akkor mar nem
voltak folyamatban, a rendelkezésre 4all6 rendori erdk pedig nem lettek volna elegenddek az
elkovetok eldallitdsara, azt az utasitast adta, hogy a reggeli munkakezdésig a helyszint biztositsak. A
helyszinbiztositast ennek megfelelden elvégezték, annak ideje alatt esemény nem tortént.

Ezzel parhuzamosan — 3 o6ra koriili iddben — az intézkedd 6rnagy telefonon tdjékoztatta az alperes
rendOrszdzadosat is a torténtekrol, aki utasitotta, hogy a helyszinen folytatélagos szemle keriiljon
megtartasra. Ugyanakkor kérte a szolgélatiranyitd parancsnokot, hogy a tdvolban észlelt jarmuvet
probaljak meg intézkedés ala vonni, indokolt esetben utasait eldallitani. Ez az intézkedés elmaradt.

Garazdasag blntette miatt (személy 2) ¢s tarsai ellen a (varos 1 neve)-i Renddrkapitanysagon
1033/2015. bii. szam alatt indult biintetdeljaras.

A (véros 2 neve)-i Jarasi és Nyomozo Ugyészség 2016. aprilis 1-jén kelt Fkb.4791/2015/50. szamu
hatarozatdval helyt adott a felperesek renddri intézkedés elmulasztisa miatt elterjesztett
panaszéanak. Indokolasdban rogzitette, a nyomozati iratokat, a késziilt jelentéseket, az idokézben a
felperesek 4altal becsatolt és az intézkedés egy részEét érintd videofelvételt megvizsgalva
megallapitotta, szakszerltlen renddri intézkedés tortént, egyértelmi, hogy az adott helyzetben nem
tettek meg minden intézkedést, mely indokolt lett volna.

A felperesek a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez is fordultak, mely 2016. jalius 7-én kelt
123/2016. (VII. 7.) szamu allasfoglalasaval ugyancsak megallapitotta a szakszerlitlen renddri
intézkedést.

A felperesek moddositott keresetiikben személyiségi jogaik alperes altali megsértésének
megallapitasat, bocsanatkérésre és sérelemdij fizetésre kotelezését kérték. Hivatkozasuk szerint a
(varos 1 neve)-i Renddrkapitanysdgon 2015. augusztus 4. és 2016. marcius 14. kozott folyt
blintetdeljaras soran az alperes megsértette a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogaikat, igy a 2015.
augusztus 4-1 renddri intézkedés soran renddreinek mulasztdsdval az 1. és II. rendii felperesek
emberi méltésaghoz, maganszféra sérthetetlenségéhez fiz6do jogait, valamint mindharom felperes
esetében az egyenld bandsmodhoz fiiz6d6 jogat. Ezekkel 0Osszefliggésben kiillonboz6é mértékii
sérelemdijra tartottak igényt. Hivatkoztak a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)



62/D. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Pp. 2. §-ara. Sérelmezték az iigyintézés szubjektivitasat,
az igazsagszolgaltatds elfogulatlansdganak és partatlansdganak csorbuldsat. Eldadtdk, a (csalad
vezetékneve) csalad tagjai 2002 ota kovettek el kiilonféle biincselekményeket, ezért koltoztették
Oket ki a teleplilés belvarosabol, igy keriiltek a felperesek tanydjanak kozelébe. Kifogéasoltak, hogy a
2015. augusztus 4-1 rendori intézkedés soran az alperes délutan kiérkezo jarérei nem igyekeztek a
sulyosabb jogsértések megelozése érdekében a gardzda csoport tagjait eldallitani, bar jogsértd
magatartast a jelenlétilkben tanusitottak. Allaspontjuk az volt, ezzel elbagatellizaltak a mér akkor is
sulyos incidenst, ezt kovetden pedig — hajnali 3 6ra koriil — ugyancsak elmulasztottdk az elkovetok
kézrekeritését. Hivatkoztak az Alaptorvény 6. Cikkére ¢és 15. Cikkére, valamint az
Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) hatdrozatara. Hangsulyoztdk, komoly érzelmi megterhelést,
alland6 félelmet keltett benniik az elkovetdk jelenléte, ami az 1. rendii felperesnél sulyos pszichés
megbetegedést is okozott, ezért mezOdgazdasagi termeld tevékenységét is csak nehezen tudja ellétni,
emellett kronikus szivbetegségben szenved.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elismerte azt a tényt, hogy a rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasakor — parancsnoki kivizsgalas utan — megallapitottak, a rendorok a
kisebb jogkorlatozassal jaro intézkedés mellett dontottek. Allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy
jogszerii, am szakszertitlen renddri intézkedés tortént: az adott helyzetben nem tettek meg minden
intézkedést, mely indokolt lett volna, jogszeriitlen magatartast azonban ezzel nem valodsitottak meg.
Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az intézkedéseket, majd késobb a biintetdeljarast is nehezitette,
hogy a felperesek nem miikddtek egyiitt a nyomozohatosaggal. A tovabbiakban azzal érvelt, hogy
nem sériillt a felperesek tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, mivel a (varos 1 neve)-i
Rendorkapitanysag renddrei a szolgalatiranyitd parancsnok felé feljelentési kotelezettségiiknek
eleget tettek, az ligyben a biintetdeljarast 2015. augusztus 4-¢én elrendelték. A felperesek eljarasban
valo részvételének joga pedig mind a rendori intézkedések, mind az azt kdvetd biintetdeljarasban
biztositva volt, allaspontjukat kifejthették, bizonyitékaikat eléadhattdk. Mivel az alperes részérdl
jogsértés nem tortént a rendori intézkedés sordn, a sérelemdij iranti igény alaptalan.

Az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes a (varos 1 neve),
(tanya neve, szama) szam alatti ingatlan el6tt (személy 2) és tarsai altal 2015. augusztus 4-én és
augusztus 5-én elkdvetett blincselekményekkel kapcsolatos intézkedései elmulasztasaval
megsértette az 1., II. és III. rendli felperesek tisztességes eljarashoz fliz6do alapjogat, az I. és II.
rendii felperesek emberi méltésaghoz ¢és a maganszféra sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi
jogat. Megallapitotta, hogy az alperest a fenti jogsértésekbol eredéen kartéritési feleldsség terheli az
I. rendli felperessel szemben. Kotelezte az alperest a II. rendii felperesnek 750.000,- forint és
késedelmi kamatai megfizetésére, ezt meghaladéan a II. rendl felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy az I., II. és III. rendl felperesekhez cimzett levélben az elkovetett
jogsértésekért kérjen bocsanatot. A felperesek egyenld banasmod megsértésének megallapitasara
iranyuld keresetét elutasitotta. Indokoldsaban mindenekeldtt a tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapjogsértést vizsgalta. A Pp. 2. § (1) bekezdésére val6 felperesi hivatkozas kapcsan ramutatott, az
az alperes eljarasara nem alkalmazhato, felelosségét érintéen az Alaptorvény XXIV. Cikk (1)
bekezdésén alapuld eljarasi alapjog érvényesiilése vizsgalhatd. Ez 1ényegében azokat a garancidkat
foglalja magéaban, amelyek rendeltetése, hogy a jogok birdsag vagy mas hatdsag elotti érvényesitése
olyan eljarasban torténjék, ami biztositékot jelent a torvényes ¢€s elfogulatlan dontésre. Ennek
keretében kimeritéen taglalta az alperes jarOreinek jelentésében foglaltakat, azokat egymassal
egybevetette és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek helyzete az elkdvetdk folyamatos
magatartasa miatt tovabb sulyosbodott az ¢jszaka elszenvedett tamadéssorozat kovetkeztében akkor,
amikor az alperes forr6 nyomon nem indult az elkovetdk felkutatdsdra, meg sem kisérelte
megallapitani az elérhetd tavolsagban 1évo jarmi utasainak kilétét, nem intézkedett veliik szemben.



Ha megteszi, a blincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhaté elkovetdi eszkoz, a 1angszord lefoglalasra
keriilhetett volna. A felperesek sérelmére elkovetett cselekmény megnyugtatd kivizsgalasa
helyrehozhatatlan hatranyt szenvedett, ami korlatozta a felperesek tisztességes eljarashoz vald
alapjogat. Lényegesnek tartotta, hogy az eset rekonstrudldsa is alapvetéen a felperesek
videofelvételeinek kdszonhetd. Hangsulyozta, az alperes a tamadasok ellenére szabadlabon hagyta
elmenni a helyszinrél az elkdvetdket, nem szamolva a valdsziniisithetd tovabbi hatranyos helyzet
bekovetkeztével ¢és Orizetbe vételikkrol is csak azutan hatdrozott, hogy a felperesek a
videofelvételeket nyilvanossagra hozték, illetve a médidhoz fordultak. Dontését az Rtv. 2. § (1), 13.
§ (1) és (2), 15. § (1), valamint 24. § (1) és 33. § (1) bekezdéseire alapitotta. Elfogadta a felperesek
érvelését atekintetben is, hogy a délutani események sordn nem bagatell sérelemrdl, hanem emberi
¢let kioltasara is alkalmas eszkozzel, késsel okozott sériilésrdl volt szd, ami nyilvanvald félelmet
keltett a felperesekben és Oonmagéban megalapozhatta volna az azonnali el6allitast. Az alperesi
rendOrok bar akkor érkeztek a helyszinre, amikor a sériilést szenvedett II1. rendi felperes mar nem
tartdzkodott otthon, mégis lehetdségiik lett volna 6t azonnal felkeresni, meggy6zddni az ellene
elkovetett cselekményrdl, melyet az utdobb elkésziilt orvosi latleletet is igazolt. Kiemelte, kelld
tajékozodassal megfeleld0 mennyiségli informdacié allhatott volna az alperes rendelkezésére,
kiilonosen amiatt, hogy a tettlegesség helyszine a felperesek lakohelye volt. Mivel pedig az észlelt
blincselekmények kozvadra iildozenddk, nem fogadta el az alperes védekezését a felperesek
nyomozas soran tanusitott magatartasara vonatkozoan.

Ugy itélte meg, az éjszakai eseménnyel kapcsolatban az alperes indokolatlanul hivatkozott a
rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (2) bekezdésére, az
allando biréi gyakorlat szerint ugyanis a kozhatalmi szervezet az allampolgarok jogainak megsértése
esetén nem mentesiilhet a feleldsség aldl szervezeti hianyossagaira hivatkozva. A 4. § (7)
bekezdése értelmében a renddr intézkedése eldtt felméri, hogy rendelkezésére allnak-e azok az
eszk6zok, amelyekkel a megkezdett intézkedést eredményesen be tudja fejezni, ha nem, ugy annak
megkezdése elott segitséget kér. Az alperes nem vitatta, hogy a felperesek segitséget kértek, azt
azonban nem kaptdk meg, igy elmaradt — a felperesek buincselekmény felderitéséhez fiz6d6 jogos
érdekeit is sértve — a sziikséges 1ényeges eljarasi cselekmény, ezaltal az eljaras elhuzodott, sériilt a
tisztességes eljaras alapjogi kovetelménye. Ezzel az alperes megsértette a BM rendelet 4. § (3)
bekezdését, valamint 8. § (1) és (3) bekezdését.

ftéletének indokoldsaban az elséfoki birdsag részletesen ismertette az emberi méltdsaghoz fiiz6dé
személyiségi jog jogelméleti megkozelitését, megallapitva, hogy a tisztességes eljardshoz fliz6d6
alapjog sérelmével parhuzamosan, ugyanazon indokok mentén sériilt a felperesek ezen személyiségi
joga is.

Ugyancsak alaposnak taldlta a maganszféra sérthetetlenségéhez fiz6do jog sérelmét. Kifejtette, az
eseménysorozat a felpereseket csalddként érintette, a tamadas egytttal az 1. és II. rendl felperesek
otthona ellen is iranyult, ezért az alperesi mulasztas kovetkeztében sziikségképpen sériilt a Ptk.-ban
nevesitett maganélethez, maganlakashoz fiiz6d6 személyiségi joguk.

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése kapcesan ismertette a kialakult birdi gyakorlatot
az idevonatkoz6 jogszabalyi hattérrel. Kiemelte, a felperesek a 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
19. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban eldirt valoszintisitési kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
nem mutattak fel bizonyitékot arra, hogy az alperesi mulasztas nemzetiségiik, anyanyelviik, illetve
keresztény identitasuk miatt tortént.

Mivel a keresetet a személyiségi jogsértés megallapitdsa irdnt tilnyomo részben megalapozottnak
talalta, helyt adott az elégtétel adasara iranyul6 igénynek.

A sérelemdij kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendl felperes személyiségi jogai
koziil az alperesi magatartasaval tobbet is megsértett, azt jelentds sulyunak értékelte. Figyelembe
vette azt is, hogy a hossz évek ota fennallott megoldatlan helyzet valds, a varosi kornyezettdl
elszigetelt tanyasi kornyezet fokozottabb védelmet igényelne az alperes részérdl. Mérlegelte, hogy a



felperesek mezdgazdasagi Ostermeldk, amely az adott teriilethez koti oket. A II. rendii felperes
terhére értékelte ugyanakkor, hogy a videofelvételek tantisaga szerint csak tobbszori felszolitasra
hagyta abba a szdvaltast. A Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 6:519. §-a alapjan
megallapitotta, az alperes nem tudta magét kimenteni a felel0sség alol, az elkdvetett mulasztassal
okozati Osszefiiggésben allo tényleges hatrany bekovetkeztét a II. rendi felperes pedig nem volt
koteles bizonyitani.

Mivel az I. rendli felperes kereseti eldadasa szerint megbetegedései Osszefliggésbe hozhatok a
kartéritési felelosség jogalapjarol hozott dontést. A III. rendi felperes keresete teljes egészében, az 1.
¢s II. rendi felperesek megallapitasi keresete ugyancsak teljes egészében elbiralhatd volt, ezért
etekintetben részitélettel dontott.

A rész- és kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsésorban annak részbeni
megvaltoztatasa ¢€s a kereset teljes elutasitdsa, masodsorban a II. rendli felperesnek megitélt
sérelemdij 100.000,- forintra valé mérséklése érdekében. Tovabbra is allitotta, az, hogy forro
nyomon nem indult meg az elkdvetdk felkutatasa, nem volt jogellenes, csupan a szakszeriitlenség
tényének megallapitasara adhat okot. Onmagaban a nyomozohatosag eljarasanak szakszeriitlensége
nem alapozza meg a kirivoan jogellenes magatartast. Kiemelte ugyanakkor, mindenben eleget tett a
BM rendelet el6irasainak, valamennyi esetben konkrét renddri intézkedés tortént, de a felperesek a
személyiségi jogi perben egyébként sem sérelmezhetik a biintetéeljarasban és az azt megeldzden tett
egyes rendori intézkedéseket. Véleménye az volt, az els6foka birosag nem értékelte kelld sullyal,
hogy a (varoes 1 neve)-i RendoOrkapitanysdg renddrei a felperesek valamennyi bejelentésére
intézkedtek és az megfelelt a szolgalati szabalyzatnak. Az alperes szandéka és célja semmiképpen
nem a késobb kialakult helyzet volt, hanem egy esetleges torvénytelen eldallitas kovetkezményeivel
szamolt. A rendérok mérlegelték, hogy rendelkezésre allnak-e azok a renddri erdk és eljarasjogi
eszk6zok, melyekkel a megkezdett intézkedést eredményesen be tudjak fejezni. Mivel nagyobb
érdeksérelemmel jart volna, ha a megkezdett intézkedést nem fejezik be, azért dontottek tigy, ahogy
az tarsadalmilag altaldban elvarhatd, amellyel a résztvevok emberi méltosaganak, személyiségi
jogainak sérelmét kivantak elkeriilni. Hangstlyozta, jogszeriitlen renddri intézkedést sem a
parancsnoki kivizsgalads, sem a nyomozast feliigyeld iigyészség nem allapitott meg. A sérelemdij
mérséklését pedig az indokolja, hogy a II. rendl felperes ¢€letvitelére kihatd esemény nem tortént,
jelenleg is teljes értéki életet é1.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme — tartalmaban — az els6foku hatarozat helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A jogvita elbiralasara az allitott jogsértés idoszakabol adodoan — osztva az els6foku itéletben e
korben kifejtetteket — a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés), melyeket nem
sorol fel kimeritd jelleggel. A 2:42. § (2) bekezdése generdlklauzulaként rogziti az emberi
méltdsagnak — mint az egyes személyiségi jogok ,,anyajoganak™ — és az abbol fakadd személyiségi
jogoknak a védelmét azzal, hogy azokat mindenki koteles tiszteletben tartani, a 2:43. § a) pontja
pedig kiilon is nevesiti a testi épséghez, egészséghez vald jogot. Fdészabaly szerint minden
személyiségi érdeksérelmet okozd, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes, bizonyos
koriilmények azonban a személyiségi jogsértés jogellenességét kizarjak. Ilyen lehet, ha az adott
magatartds tantsitdsara jogszabaly ad lehetdséget a jogsértd szdmara. Az ezen talmutatd jogsértés
viszont mar jogellenes, igy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban és 2:52. §-dban irt



jogkdvetkezményeket vonhatja maga utdn. Az eldbbiek objektiv, felréhatosagtol fiiggetlen
szankcidk, mig az utdébbi a sérelemdij, aminek célja kdzvetett kompenzécio, illetve pénzbeli
elégtételt jelentd magéanjogi biintetés. Lényeges, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés modjara — a kartéritési
felel0sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges (Ptk. 2:52. § (2)
bekezdés). A rendelkezés helyes értelmezése szerint azonban a sérelmet szenvedett fél az 6t ért
nemvagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, vagyis a sérelemdij megitélésének feltétele a
nemvagyoni sérelem bekovetkezte, nem elégséges hozza a személyiségi jogsértés ténye, amely
kifejezést a jogszabaly a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinal hasznal. A birosag tehat —
még akkor is, ha a személyiségi jogsértés ténye egyébként igazolt — elutasithatja a sérelemdij iranti
igényt akar azért, mert az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni hatranyt
okozzon, akar azért, mert koztudomasu tények értékelésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen
jellegl sérelem nem allt elé a jogadban egyébként megsértett félnél, de az alperes is bizonyithatja,
hogy a felperest immaterialis hatrany nem érte vagy az bagatell.

A felperesek keresetiikben arra hivatkoztak, hogy az alperes a kézhatalom gyakorldsa soran, azzal
Osszefiiggésben sértette meg nevesitett személyiségi jogaikat, ezért a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének
utald szabdlya folytan — ha a személyiségi jogsértés ténye, annak jogellenessége igazolt — sérelemdij
iranti kovetelésiik megalapozottsagdhoz a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésének specidlis és a deliktualis
felelosség (Ptk. 6:519. §) altalanos feltételeinek fennalltat kellett bizonyitaniuk azzal, hogy csak
kirivoan sulyos jogsértés vezethet a sérelemdijban valé marasztaldshoz (hasonléan: eBDT
2008.1817.).

Az alperes nem tette vitassa, hogy a per alapjat képezd eljarasban szakszerltleniil intézkedett,
ugyanakkor ugy itélte meg, hogy intézkedése mégsem volt jogellenes, igy személyiségi jogi perben
nem is sérelmezhetd.

A fenti levezetés és az alperes védekezése alapjan a perben elsdsorban azt kellett vizsgalni, hogy az
alperest milyen intézkedési kotelezettség terhelte. A renddrség alapvetd feladataként meghatarozott,
a buncselekmények megakadalyozéasat, a kozbiztonsag, a kozrend védelmét eldird Alaptérvényi
rendelkezés (46. Cikk (1) bekezdés) olyan alkotmanyos cél, amelynek elérése ¢és fenntartasa egyben
az ¢élet védelmét is szolgélja. A kozbiztonsag €s a kozrend védelmének biztositdsdhoz az allamnak
megfeleld jogositvanyokkal €s eszkozokkel kell felruhaznia a renddrséget, ezek hianyaban ugyanis
az Alaptorvényben megszabott feladatot nem lehetne teljesiteni. A renddr ugyanakkor az
atlagemberhez képest — vallalt hivatdsanal fogva — gyakrabban szembesiill olyan
konfliktushelyzetekkel, amikor a sajat, illetéleg masok élete veszélybe keriil. Ebbdl a helyzetbdl
fakad az a koriilmény, hogy a rendor a kozbiztonsag és a kozrend védelme soran életvédelmi
funkcidt is ellat a szamara az 1994. évi XXXIV. tv.-ben (Rtv-ben) biztositott eszkdzok
alkalmazésaval:

A renddr jogkorében eljarva kételes intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak. Koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlés
nélkiil intézkedni. Ez nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel, vagy karokozassal jar. Ezen tal a renddr kételes a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozza fordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni. A magéanérdekek
védelme csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények
kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége



meghitsulna, vagy szamottevoen megneheziilne. Az eljar6é rendor intézkedés megtétele céljabol a
hatésag, vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato
(Rtv. 13. § (1), (2) bekezdések, 15. § (1) és (2) bekezdések, 24. § (1) és (2) bekezdés, 33. § (2)
bekezdés b) pont). Az Rtv. tehdt tartalmaz olyan szabéalyokat, amelyek elengedhetetleniil
sziikségesek az emberi életre is kihatd eszk6zok torvényi meghatarozasahoz, azok alkalmazéasahoz,
védelméhez. Ezt irja el6 a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
4. § (3) bekezdése is, vagyis a rendOr az ¢letet, testi épséget és vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd magatartas €szlelése esetén koteles intézkedni. Az intézkedési kotelezettség azonnali
¢s halaszthatatlan beavatkozast jelent egy nyilvanvaléan kiilon eljaras lefolytatdsa nélkiil is
megallapithat6, az allampolgarok személyét, javait sértd vagy veszélyeztetd helyzet esetén. Azzal,
hogy ezt a kotelezettségét az alperes megszegte, sulyos eljarasi alapjogsértést kovetett el. Az
itélotabla nem osztja azt az alperesi allaspontot, hogy ez nem valdsithat meg személyiségi jogsértést
¢s igy ne jarhatna sérelemdij fizetési kotelezettséggel.

A torvény az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolataban azt az allaspontot kdveti, hogy a
polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok kataloguséaval. Bizonyos alapjogok
(példéaul az élethez, a testi épséghez, az egészséghez fliz6d6 jogok) azonban egyben személyiségi
jogoknak is mindsiilnek. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy megsértésiik polgari jogi szankciokat
is maga utan vonhat. Abban az esetben pedig, ha a kozhatalmat gyakorld szervnek az a
kotelezettsége, hogy személyiségi jognak is mindsiild alkotmanyos alapjogokat védjen,
kotelezettségének elmulasztasaval személyiségi jogsértést eldidézhet, megvaldsithat. Mivel a
kozbiztonsag és kozrend védelme a fentiek értelmében magaban foglalja az allampolgarok ¢életének,
testi épségének védelmét is, ha ezt a kotelezd feladatat az alperes nem latja el, nem teljesiti, az az
érintett személyiségi joganak sérelmét okozhatja, kiilonds tekintettel arra, hogy az ilyen jellegii
jogsértés mulasztassal is elkdvethetd.

Az alperes allitotta, lehetséges intézkedései kapcsan mérlegelte a résztvevok emberi méltdsaganak,
személyiségi jogainak esetleges sérelmét, igyekezett elkerlilni azok megsértését. Az
Alkotmanybirdsag a személyi szabadsag joganak korlatozasaval osszefiiggésben 65/2003. (XII. 18.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint az eldallitas és az
Orizetbevétel eljardsi rendjét meghatarozo rendelkezések megfelelnek a személyi szabadsag
atmeneti korlatozasdhoz sziikséges alkotmanyos kovetelményeknek. Az emberi méltdésag joganak
sérelmét illetéen 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban azt is kifejtette, hogy az csak az élethez vald
joggal fennalld egységben abszolut és korlatozhatatlan. Egyes részjogai, mint az 6énrendelkezéshez,
az Onazonossaghoz, a cselekvési szabadsaghoz fiiz6d6 jogok azonban mas alapjogokhoz hasonléan
korlatozhatok. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az alapvetd jog korlatozasa akkor
marad meg az alkotmanyos keretek kdzott, ha az nem vonatkozik az alapjog érinthetetlen Iényegére,
tovabba ha a korlatozas elkertilhetetlen, valamint ha a korlatozas sulya az azzal elérni kivant célhoz
képest nem aranytalan. Ezt az elvet alkalmazva mutatott ra 46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozataban
arra, hogy ellentétes az emberi méltésaghoz vald alapvetd joggal, ha valakivel szemben kell6 alap
nélkil alkalmaznak hatdsagi kényszert és ezaltal az allam indok nélkiil avatkozik be a maganszféra
korébe tartozd viszonyokba. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjdban irt intézkedést a kdzrend és a
kozbiztonsdg védelméhez fliz6dé kozérdek indokolja, és az teszi szlikségessé, ha az érintett
személyek a hatosaggal valo egylittmikodésre készséget nem mutatnak. Az ilyen kell6 indokkal
alkalmazott hatosagi intézkedés, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleld eldallitas az
érintett személyek emberi méltosagahoz vald joganak érvényesiilését az elérni kivant célhoz képest
aranytalan mértékben nem korlatozza (9/2004. (III. 30.) AB hatarozat), igy nem idézi eld az
Alaptorvény II. Cikkben megfogalmazott emberi méltosag sérelmét sem.

A feltart tények alapjan a perbeli esetben egyértelmii, hogy a 2015. augusztus 4-5-iki események
soran a felperesek élete, testi épsége volt veszélyben, amivel az alperes intézkedd rendoreinek is



tisztaban kellett lenniiik mar csak az elkovetdk altal hasznalt eszk6zok miatt is. Ezen tulmenden a
renddrok jelenlétében a felperesek életére €s testi épségére fenyegetd kijelentéseket is tettek. Ilyen
koriilmények kozott sem az Rtv., sem a BM rendelet nem biztosit olyan mérlegelési lehetdséget,
aminek eredményeként arra a koOvetkeztetésre jussanak, hogy az elkdvetokkel szemben — a
felperesek élete, testi épségének védelmében — intézkedés nem sziikséges.

Osszevetve az elkdvetSk emberi méltosaghoz, valamint a felperesek élethez és testi épséghez fiiz6dé
személyiségi jogait, ez utdbbi mindenképpen elsdbbséget élvez, a renddri intézkedés torvényi célja
is ezt helyezi eldtérbe. Jelen esetben az elkdvetok kozvetlen veszélyhelyzetet idéztek eld, vagyis ha
az alperes jogszabalyi kotelezettségének eleget téve intézkedik, az magatartasdnak jogellenességet
kizarta volna, tehat az eldallitassal nem sériilhetett volna az elkovetdk emberi méltdésaghoz fiiz6do
személyiségi joga.

Osszegezve: mivel a kdzrend és kdzbiztonsag védelme, ezzel egyiitt az élet és testi épség biztositasa
mind az Alaptorvény, mind az Rtv. és a BM rendelet rendelkezései szerint intézkedési
kotelezettséget teremt az alperesre, ennek elmulasztasa olyan kirivoan sulyos jogsértés, amely
egyben a felperesek személyiségi joganak sérelmét okozta. Az, hogy az intézkedés elmaradasaval a
felperesek jelentds, sulyos immaterialis hatranyokat szenvedtek, kdoztudomasa tényként (Pp. 163. §
(3) bekezdés) elfogadhatd, hiszen kdnnyen belathatd, hogy az egy éjszakan at tartd, fokozottan
fesziilt, ¢életet, testi épséget veszélyeztetd helyzet nyilvanvalo és a késdbbiekre is kihatd félelmet
keletkeztetett benniik. Ebben az alperes szerepe azért is jelentds, mert a torvénytiszteld
allampolgarok alappal varjak el a rendéroktol a védelmet, ennek érdekében az intézkedést, igy ha ez
elmarad, az értelemszeriien kiilon félelmet és bizalomvesztést okoz.

A 1II. rendi felperes részére megallapitott sérelemdij mérséklésére irdnyul6 jogorvoslati kérelemmel
Osszefliggésben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a sérelemdij nem csupan kompenzacios
jellegi, hanem egyben magénjogi biintetés is. Ez utobbi kapcsdn a sérelemdij mértékének
megallapitasakor figyelembe kell venni az alperes esetében mulasztasban megnyilvanuld jogsértés
sulyat. Egyetértve az els6foku birdsag allaspontjaval, az itélétabla azt jelentdsnek és sulyosnak
értékelte. A felpereseket a perbeli napokon tobb alkalommal tobb személy az élet kioltasara is
alkalmas eszkozokkel (kés, balta, langszord) fenyegette még az intézkedd rendordk jelenlétében is,
az alperes munkatarsai mégsem intézkedtek az eldirdsoknak megfeleléen, ahogy az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy mulasztasuk eldsegitette az elkdvetdk tovabbi, a felperesek életét, testi
€pségét, vagyonat veszélyeztetd magatartdsanak folytatasat, mely stilyosabb jogsértéshez vezetett. A
perbeli napokon tortént eseménysorozat nyilvanvaldéan olyan pszichés megterhelést jelentett foként
a csaladfo szdmara, mely kompenzaciot igényel. Ezt a koztudomasu tényt fogadta el — helyesen — az
els6fokl birosag az 1. rendii felperest ért hatrany értékelésekor és az osszeget helytalldan mérlegelte,
az eltilzottnak nem tekinthetd.

A felperesek keresete azonban nem nemvagyoni kartéritésre, hanem — éppen a jogsértés
idépontjabol adoddan — sérelemdijban vald marasztalasra iranyult, ami nem mindsiil kartéritésnek.
Az elséfoku birosdg is a sérelemdijjal kapcsolatos érveit fejtette ki indokoldsaban. Ennek
kovetkeztében az itéldtabla a kdzbensd itéletnek a kartérités jogalapjara vonatkozo rendelkezd részi
rendelkezését pontositotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag rész- €s kozbenso itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrol az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének
figyelembevételével rendelkezett.
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