SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.038/2018/8.szAm

A Szegedi [tél6tabla a dr. Lanczi Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos
felperesnek — az Orszagos Birosagi Hivatal altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl I. rendi és a ILl.rendi alperes neve(cime) szam alatti székhelyt II. rendii alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. november 8. napjan kelt
8.P.20.527/2017/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.
A le nem r6tt 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A (varos 1 neve) (X) helyrajzi szam alatti ingatlan részben a felperes tulajdonat képezte, amelynek
tulajdonjogat a perben nem allo (személy neve) 2002. februarjaban gy szerezte meg, hogy
ismeretlen személlyel iratta ald az adasvételi szerzodést a felperes helyett, majd a (iigyvéd neve)
igyvéd altal elkészitett szerzddést személyesen vitte el a tulajdonostarsakhoz, akik a felperes
kivételével azt ala is irtak. Ezt kovetden az okirat az ligyvédhez mar valamennyi érdekelt fél és két
igyleti tant altal alairottan keriilt vissza, amit az iigyvéd ellenjegyzett és a foldhivatalhoz
benyujtott, majd a tulajdonosvaltozas az ingatlan-nyilvantartason atvezetésre keriilt. A felperes a
foldhivatali hatarozatbol szerzett arrdl tudomadst, hogy szandéka ellenére tulajdoni illetésége is
(személy neve) nevére keriilt. Ezt kovetden feljelentést tett a rendérségen.

A (varos 1 neve)-i Varosi Birosag B.... szamu, 2005. oktober 7-én kelt itéletével (személy neve)
vadlott bindsségét megallapitotta okirathamisitds blintettében. A felperes a biinteté perben polgari
jogi igényt nem terjesztett eld. 2006. oktober 5-én beadvanyt juttatott el a (varos 1 neve)-i Varosi
Ugyészségre, amelyet az — tartalma alapjan — feljelentésként kezelt és amit B.695/2006. szamu,
2006. oktober 27-én kelt hatarozataval elutasitott.

A hatdrozattal szemben a felperes panasszal élt, amelyet a ... Megyei Fo&iigyészség a 2006.
november 27-én kelt B.3438/2002/8. szdmu hatarozataval elutasitott.

Ezt kovetéen a felperes ujabb feljelentést tett 2006-ban, melyet a (varos 1 neve)-i Varosi
Ugyészség, majd a ... Megyei Foiigyészség jogerdsen szintén elutasitott.

A felperes a (varos 1 neve)-i Varosi Birosagon P.20.184/2002. szam alatt pert inditott a (varos 1
neve) (X) helyrajzi szamu ingatlanra kotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
irant. A perhez kés6bb egyesitésre keriilt az ugyanezen birosag elétt P.20.233/2002. szamon indult
iigy. Az egyesitett eljaras tobb alkalommal félbeszakadt: el0szor a II. rendd, késébb az 1. rendl



alperes, illetve a II. rendl alperes jogutddjanak halala miatt. A felperes a jogutdédokat nem vonta
perbe €s onkéntesen sem léptek perbe.

A felperes 2015. aprilis 10-én benyujtott keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alpereseket az
ingatlanra 2002-ben létrejott adasvételi szerz6dés semmisségének kimondésara, az eredeti allapot
helyreéllitasara. Eldadta tovabba, karigényt annak fliggvényében fog eldterjeszteni, hogy mennyiben
és mennyi id6 alatt jarulnak hozza jogainak érvényesitéséhez. Alldspontja szerint aggalytalanul
megallapithatd, hogy mind a birdsag, mind az ligyészség mulasztott, amivel neki kart okoztak.
Jogcimként mindkét alperes tekintetében az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 349. §-at
jelolte meg. Késdbbi beadvanyaban eldadta, az adasvételi szerzddéssel eldvasarlasi és tulajdonjogat
jatszottdk ki buincselekmény elkovetése utjan, azonban a (varos 1 neve)-i Varosi Birdsag
6.B.12/2014/13. szamu itéletével bar a vadlott biintetéjogi feleldsségét megallapitotta, mégsem
rendelkezett sem az eredeti allapot helyreallitasarol, sem egyéb polgari jogi igényrdl, igy (személy
neve) tulajdonos maradhatott. Hangstlyozta, nem csupan sajat tulajdonrésze kapcsan szenvedett
kart, hanem azért is, mert nem tudott €lni eldvasarlasi jogaval, igy elesett az egész ingatlan
tulajdonjoga megszerzésének lehetdségétdl. Sérelmezte, hogy az ligyészség sem nyujtott segitséget
neki annak ellenére, hogy tobb kisérletet tett az eredeti allapot helyreallitasara. 2015. oktober 5-i
beadvanydban eldadta, lelki és anyagi kar is érte, aminek kiegyenlitésére igényt tart.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Véleménye az volt, jogellenes
magatartast nem tanusitott, az nem rohatd terhére, hogy a felperes 2006. 6a nem vonta perbe az
alperesi jogutodokat a (varos 1 neve)-i Varosi Birosag elétt folyt polgari perben. Ezen tilmenden
arra hivatkozott, a felperes keresetében kartéritési igényt nem fogalmazott meg annak ellenére, hogy
azt birosagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén terjesztette eld. Az a felperesi kereset, amely
szerint az I. rendii alperest a masik polgari perben eléterjesztett kereseti kérelmének helytadé dontés
meghozatalara kérte kdtelezni, nyilvanvaldan alaptalan, mivel jelen per birésdga nem hozhat ilyen
tartalmu itéletet.

A 1I. rendii alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen a kovetelés
eléviilésére hivatkozva. Ekorben eldadta, a felperes 2015. aprilis 10-én nyujtotta be keresetlevelét az
(L.rendii alperes neve)-hez, az Ot ért kar viszont legkordbban a biintetéeljaras 2005. oktdber 7-i
jogerOs befejezésével bekdvetkezett, legkésdbb pedig az utolséd feljelentés elbiralasanak jogerdre
emelkedésével, azaz 2007. januar 19-én. Mindezeket figyelembe véve keresetlevelét joghatalyosan
2012. januar 19-ig terjeszthette volna eld. Az iigy érdemét illetden hangsulyozta, a felperes nem
jelolte meg pontosan, hogy a II. rendii alperes a Be. mely rendelkezését sértette meg.

A per 2015. oktober 20-an megtartott elsd targyalasan a felperes eldszor azt nyilatkozta, hogy nem
akar most kartéritési pert, majd nyilatkozatat a kdvetkezképpen pontositotta: ,,En nem kérem ennek
a pernek most egyenlére a megsziintetését az ligyvéd ur valaszaig.”

Az elséfoku birosag 15. szamu végzésével a pert megsziintette a Pp. 157. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

A Szegedi [télétabla Pkf.1.20.273/2017/2. szam@ végzésével az elséfoka birdsag végzését hatalyon
kiviil helyezte ¢és ugyanezt a birosdgot a per tovabbi targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, tévesen értelmezte az els6foku birdsag a felperes
nyilatkozatat a keresettdl valo elallasként, melybdl kovetkezOen jogszabalysértden rendelkezett a
per megsziintetésérol. Megjegyezte, a felperes kereseti kérelme jelen formajaban egyrészt kartérités
,megallapitasara”, masrészt ,,emberi és alkotméanyos jogai helyreallitdsanak kimondasara” iranyul.



Els6 kérelme ekként a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset, amit célszerli lenne pontosittatni
arra vonatkozoan, kér-e marasztalast és ha igen, milyen dsszegben. Ramutatott, a pernek ebben a
szakaszaban a Pp. 157. § a) pontja alkalmazasanak mar nincs helye.

Az elsOfokt birosag a folytatdodod eljarasban — a felperes tdjékoztatdsat ¢és eredménytelen
hianypotlast kovetden — meghozott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes a
keresetlevél benyujtasakor €s az eljaras tilnyomo részében azt kdovetden is jogi képviseldvel jart el.
Az éltala érvényesiteni kivant jog és kereseti kérelmei kozott ugyanakkor ellentmondés allt fenn,
amelyet a birdsag tobbszor megkisérelt feloldani, ami sikerre nem vezetett. Ezen tilmenden kereseti
kérelme hidnyos és pontatlan is volt mind a kartérités megfizetése, mind személyhez fiiz0d6 joganak
megsértése korében, mely hianyokat felhivas ellenére nem potolta.

A 1II. rendi alperes eléviilési kifogasa kapcsan kifejtette, az utolsd feljelentést elbirald hatarozat
2007. januar 19-én emelkedett jogerdre, ehhez képest a felperes vele szembeni igényét legkésobb
2012. janudr 19-ig terjeszthette volna eld, azaz a kdvetelés eléviilt. Ramutatott, a felperes a per sordn
kovetkezetesen kartérités megallapitasat kérte birdsagi, illetve ligyé€szségi jogkorben okozott kar
cimén, megallapitdsi kereset eléterjesztésének azonban nem volt helye, mivel marasztalasra iranyuld
keresettel is ¢lhetett volna. A sérelmezett jogviszony, melybdl nyilvanvaldan kar is szarmazott, nem
az alperesekkel jott létre, igy a felperes az ezzel kapcsolatos igényét, az érvénytelenség
megallapitasat, s az ebbdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazasat csak a szerzodést koto felekkel,
illetve jogutddaikkal szemben érvényesithetné polgari perben.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte. Ervelése szerint az els6fokt birosag indokolasi kételezettségének nem tett
eleget, és a tényallast bar nagyjabol helyesen allapitotta meg, azonban abbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le. Kiemelte, a biintetd ligyben hozott itélet, amely a vevd (személy neve)-t
marasztalta és az okiratszerkesztd tigyvéd elleni fegyelmi hatarozat onmagaban sziikségtelenné teszi
a polgari per folytatasat. Allaspontja szerint az anyagi kar megallapitisa a perben kirendelt
igazsagiigyi szakérté kompetenciajaba tartozik.

Az I-II. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas teljeskorti és kifejtett jogi érvei is
helytalloak.

fgy helyesen allapitotta meg, hogy a keresetlevél a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak
tekintetében tobb ponton hianyos volt, mely hianyokat a felperes kellden részletes tajékoztatas,
valamint a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére sem potolt, immar jogi képviselet
mellett. Mivel azonban az elséfoku birdsag ekkorra mar a per érdemi targyalasaba bocsatkozott, a
Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének nem volt helye, a keresetrdl
itélettel, érdemben kellett donteni.

Egyetért az itélotabla azzal is, hogy a II. rendl alperessel szembeni kovetelés eléviilt, hiszen a Ptk.
324. § (1) bekezdésében meghatarozott 5 éves eléviilési id6 az allitott karokozé magatartés
megvaldsulasatol, a kar Ptk. 360. § (1) bekezdése szerinti bekovetkeztétél — ami a kartérités
esedékességi idopontja (Ptk. 326. § (1) bekezdés) — nyugvasra, illetéleg megszakitasra (Ptk. 326. §



(2) bekezdés, 327. § (1) bekezdés) okot ado koriilmény nélkiil eltelt. Az eléviilt kovetelés pedig
birdsagi iton nem érvényesithetd (Ptk. 325. § (1) bekezdés).

Szintén helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban, hogy a perben az érvényesitett tartalm,
Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset eloterjesztésének nem volt helye, hiszen a felperesek kara
bekovetkezett és marasztalds kérhetd lett volna. A kereset ugyanis nem szamadas helyességének
megallapitdsara irdnyul, tovabba nem valosultak meg a hivatkozott Pp. rendelkezésben irt
konjunktiv feltételek sem: az alperesekkel szemben nem 4all fenn a felperesnek jogmegovasi
sziikséglete és a teljesités kovetelésének sincs akadalya. Mindezek a megallapitasi kereset
eléterjeszthetdségét kizarjak. Megjegyzi az itélotabla, a fellebbezésben allitottakkal szemben a
Szegedi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésének indokolasa nem ellentétes ezzel, valéjaban
ugyanerre utalt, ezzel kapcsolatos hianypotlast tartott sziikségesnek.

Osztja az itélotabla az els6foku birdsag véleményét abban is, hogy jelen, a megjelolt alperesekkel
szembeni perben a 2002-ben megkotott adasvételi szerzodések érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereset alappal nem terjeszthetd eld. E kérdés eldontése a (varos 1 neve)-i Jarasbirdsag elott
folyamatban 1év6 perre tartozik és kizarolag a szerz6dd felekkel vagy jogutddaikkal szemben
érvényesitheto.

Hatérozott kereseti kérelem ¢és az ezt megalapozo pontos tényeldadas hianyaban az els6foku birdsag
nem volt abban a helyzetben, hogy vizsgalja a felperes barmely személyiségi joganak alperesek
altali megsértését. Ilyen jogsértésre utald nyilvanvalo adat, tény nem meriilt fel. Pusztan az eljarasi
jogsértések egyébként sem adnanak alapot a személyiségsértd magatartas megallapitasara, ehhez
kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazasara, mivel azok nem mindsiilnek egyben személyhez
fiz6d6 jogoknak is (PJD2016.9. 1. tétele).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasaval targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2018. junius 6.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



