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A Szegedi télétabla a dr. Fényes Orsolya Marta iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti székhelyli felperesnek — a dr. Nyuzo6 Péter iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli alperes ellen szerz6i jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszek 2017. oktober 26. napjan kelt 1.G.40.089/2017/6. szdmu részitélete ellen az
alperes részeérol 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletét megvaltoztatja és a szerzoi jog megsértésének megallapitasara, a
jogsértés abbahagyasara, valamint a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezésre iranyuld keresetet
elutasitja.

Mellézi az alperes elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést és kotelezi a
felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 93.000,- (Kilencvenharomezer) Ft elso- és
masodfoku eljarasi koltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes jelentds befolyasolo erejli linearis audiovizualis médiaszolgaltatd, amely egyebek mellett
a (csatorna neve) eclnevezési televizids csatornat szolgaltatja. Az alperes miisorterjesztési
szolgaltatasok nyujtasaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasag, évek ota kozvetiti eldfizetéi felé a
(csatorna neve) miisorat SD formatumban. A 86/2016. (IV. 25.) Korm. rendelet alapjan a felperes
2016. aprilis 25. napjatél a miisorterjesztoktél misordij fizetését kovetelheti, ezért a csatorna
terjesztésére vonatkozo altalanos szerzddési feltételeit atalakitotta és 2016. majus 31-én a honlapjan
uj keretfeltételeket tett kozz¢, megjelolve benne a miisorterjesztok altal fizetendd musordijat. Az
alperes a megvaltozott jogszabalyi eldirdsokra figyelemmel a programdijat illetéen 2016. augusztus
31-én ajanlatot kozolt a felperessel, melyet a felperes visszautasitott, majd 2016. oktober 7-i
levelében tajékoztatta az alperest, hogy a terjesztés jogalap nélkiil zajlik, vele szemben dijigénye
van ¢és ha azt az alperes vitatja, sziintesse be a miisor terjesztését. Az alperes — mivel a felperesi
altalanos szerzddési feltételekben rogzitett programdij 6sszegét nem fogadta el — 2016. oktdber 9-én
a szerzO0dés létrehozasa irant kérelmet terjesztett el a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
Médiatandcséanal.

A Médiatanacs a 2017. julius 11-én kelt ... szdmu hatarozataval az alperes kérelmét elutasitotta. A
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant az alperes pert kezdeményezett, melyben a
(varos neve)-i Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 2017. november 27-én K..... itéletével a
Médiatanacs hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s 11j eljarasra kotelezte.



A felperes keresetében egyebek mellett kérte, a birdsadg a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI.
torvény (tovabbiakban: Szjt.) 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette s megsérti szerz6i jogat azzal, hogy a (csatorna neve) csatorna terjesztését a
felperestdl szarmaz6 engedély nélkiil végzi és programdijat nem fizet. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze a jogsérté magatartds abbahagyasara ¢€s tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. Az Szjt. 94. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodas megtéritése iranti igényt is eldterjesztett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkozésa szerint a felperes szerzoi jogat
nem sértette meg, eljarasa megfelel a médiaszolgaltatasokrdl €s tomegkommunikaciordl szo16 2010.
évi CLXXXV. torvény (Mttv.) rendelkezéseinek. Kérte figyelembe venni, hogy ajanlatot tett a
felperes altal moddositani kivant terjesztési feltételek ujratirgyalasara, a felperes azonban azt
elutasitotta annak ellenére, hogy szerzddéskotési kotelezettség terheli. Kiemelte, nincs olyan
jogszabalyi eloirds, mely szerint ha a felek a szerzddés tartalmaban nem tudnak megallapodni, akkor
a misorterjeszt6 koteles a terjesztést felfiiggeszteni. Allaspontja szerint a miisor ingyenes terjesztése
a felperes korabbi engedélye alapjan jogszerti.

Az elséfoku birdsag részitéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy 2016. junius 1. napjat
kovetden dijfizetés €s a felperes hozzajarulasa nélkiil terjeszti a (csatorna neve) miisorait, megsérti
a felperes szerz6i jogat. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyésara és eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, a perben vizsgalando kérdés az volt, hogy a
felperes musorainak dijmentes terjesztésére a hozzajaruldsaval keriilt-e sor 2016. majus 31. napjat
kovetden. Ennek kapcsan Iényegesnek tartotta, az alperes maga sem allitotta, hogy erre az idészakra
a felperes hozzajarult volna miisorai dijmentes terjesztéséhez, kizarolag arra hivatkozott, hogy a
2016. évben kozzétett, egyoldalian meghatarozott feltételek szerinti szerzodés hidnyaban az
ingyenes terjesztésre szOlo felperesi engedély van hatidlyban. A 2016. méjus 31-ét kdvetden
kozzétett altalanos szerzodési feltételekben foglaltak alapjan viszont nem allapithaté meg, hogy a
felperes az alperes szamara lehetdvé tette volna miisora ingyenes terjesztését, annak ily modon vald
kozvetitéséhez hozzajarult volna. A szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 80. §-ara
utalva kifejtette, annak rendelkezései nemcsak a sajat miisort sugarz6, hanem az ilyen miisort
vezeték utjan a nyilvadnossaghoz atvivo szervezetekre, azaz a kabeltarsasagokra is alkalmazando, a
miisorszolgaltatokat pedig a sugarzas, a nyilvanos kozvetités, valamint a rogzités esetében megilleti
a kizarélagos engedélyezési jog. Mivel az alperes 2016. junius 1-jét kovetden a csatornat oly médon
terjeszti, hogy arra nem rendelkezik engedéllyel és felhasznalasi dijat sem fizet annak ellenére, hogy
a felperes a terjesztést dijfizetéshez kototte, megsértette szerzoi jogat, melynek objektiv
jogkovetkezményeit az Szjt. 94. §-a alapjan hatdrozta meg.

A részitélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
bir6ésag ijabb eljarasra és ujabb hatirozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Elsdsorban eljarasi
szabalysértésre hivatkozott: allaspontja szerint azt kovetden, hogy a felperes a gazdagodasra is
kiterjesztette kereseti kovetelését, részitélet meghozatalanak nem volt helye, a birosag az iigyben
csak kozbenso itélettel hatarozhatott volna, mégpedig a marasztaldsi kereset jogalapjat érintd
kérdésben. A részitéletet ellentétesnek tartotta azokkal az instrukcidkkal is, melyeket az itélotabla a
koréabbi, az ligyben hozott targyaldson kiviili végzésében kifejtett.

Az iigy érdemét illetden véleménye az volt, eljardsa sordn nem sértett torvényt és ezaltal szerzoi
jogot sem. Nem vonta kétségbe a felperes jogat arra, hogy a miisorszolgaltatasért dijat kdveteljen, e
joga azonban csak az Mttv. és az ennek alapjan kiadott 85/2016. Korm. rendelet szabalyai szerint
gyakorolhato. Ennek megfeleléen az Mttv.-ben irt torvényes szerzddéskotési kotelezettség korében



1étrejott megallapodas vagy a hatosag altal létrehozott szerzodés alapjan koteles programdijat
fizetni, egyoldalu kinyilatkoztatas alapjan nem, mert a felperes az Mttv. 78. §-a szerint kotelezett
médiaszolgaltatd. Hangsulyozta, az Mttv. 78-79. §-ainak elvarasahoz igazodva megtette ésszerii €s
tisztességes ajanlatat 2016. augusztus 31-én, melynek alapjan a médiaszolgaltatot szerzédéskotési
kotelezettség terheli. Azt a felperes csak akkor utasithatta volna vissza, ha bizonyitja, hogy szamara
az ajanlat teljesitése objektiv gazdasdgi vagy miszaki okok miatt lehetetlen, ilyen nyilatkozatot
viszont nem tett. Kiemelte, ezt kdvetden 2016. oktdber 9-én a torvényben meghatarozott eljarasi
rend szerint az alperes elbterjesztette kérelmét a szerzddés létrehozasara a Médiatanacshoz.
Fontosnak tartotta, hogy amig errdl a felperes nem értesiilt, a misor terjesztését sem tiltotta meg.
Még a keresetlevélhez csatolt 2016. oktober 7-i keltll levél sem a terjesztés jogalap nélkiiliségére
utalt, hanem elsddlegesen arra, hogy mivel a terjesztés zajlik, a felperesnek dijigénye van. Ekorben
pedig csupan az a vitas a felek kozt, hogy a dij Osszege mennyi. A felperes valdjaban csak
jarulékosan kozolte a levélben, hogy ha az alperes vitatja a dijigényt, azaz a terjesztés jogalapjat,
akkor sziintesse meg a musor terjesztését. Ezzel Osszefiiggésben ezért az a {6 szempont, hogy az
alperes a dijigényt magat nem, csak annak mértékét vitatja. Lényegesnek itélte, hogy a 85/2016.
Korm. rendelet is azt rogziti, a felek kozotti megallapodas alapjan szedhet6 dij, ugyanakkor egyetlen
specialis jogszabaly sem mondja ki, hogy a megallapodas 1étrejottéig a terjesztést abba kell hagyni,
fel kell fiiggeszteni vagy az jogellenes volna. Mindezek miatt sérelmezte, hogy a birdsag kizardlag
azon az alapon hozott részitéletet, hogy az alperes fel tud-e mutatni olyan irdsos engedélyt, amely
2016. junius 1-jét kovetden a médiaszolgaltatas terjesztésére feljogositja. Kiemelten kérte
figyelembe venni, hogy a felperest terheli szerzodéskotési kotelezettség €s nem az alperest, és ha
ennek nem tesz eleget, az altala jogellenesnek mindsitett helyzetet valdjadban maga idézi eld.
Csatolta a (varos neve)-i Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elséfoku itéletét, melyben a
Médiatanacs 2017. jalius 11-én meghozott hatirozatdt hatdlyon kiviil helyezte és komoly
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a Médiatanacs nem tette vizsgalat targyava jelen per
felperesének szerzodéskotési kotelezettségét, azaz nem vizsgalta, hogy az alperes ajanlata
ésszertinek ¢és tisztességesnek mindsiilt-e és erre fennallt-e a felperes szerzodéskotési kotelezettsége.

A fellebbezés alapos.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen eljarasjogi szempontbol kifogasolta az els6foku
részitéletet, allaspontja szerint legfeljebb kozbensd itélettel hatarozhatott volna a birdsag a
marasztalasi kereset jogalapjat érinté kérdésben.

A felperes keresetében — egymassal valosagos targyi keresethalmazatot alkoté — tobbiranyu kereseti
kérelmet terjesztett eld az Szjt. 94. §-a alapjan. Szerzodi joga allitott megsértésére hivatkozva az Szjt.
94. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglalt 6nalldé jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte,
vagyis a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, az alperes jogsértés abbahagyasara valod
kotelezését, illetve a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat (Szjt. 94. § (1) bekezdés a) és b) pontok),
melyek a szerzoi jogsértés objektiv torvényi szankcioi, petitumként jelolte meg. Ezek kozil az
utobbi kettd az eset koriilményeihez képest alkalmazhatd jogkdvetkezmény, melyek nem
értelmezhetdk a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése (Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pont), vagyis
az Osszegszerli marasztaldsi kovetelés jogalapjaként. Kozbensd itélettel ugyanis a keresettel
érvényesitett jog fennallasarol lehet donteni, ennek megéllapitasat foglalja magaban (Pp. 213. § (3)
bekezdés). A kozbenso itéletnek ez a megéllapitasa nem szoritkozhat valamely jogelv altalanos
kimondasara, hanem az anyagi jogi jogszabalyoknak a peresitett jogviszonyra valé alkalmazasan
alapulé birdi kovetkeztetést kell tartalmaznia a keresettdl érvényesitett jog fennallasanak
megallapitdsa formajaban. E kovetelménynek a jogsértés tényének puszta megallapitasa semmiképp
sem felelhet meg. Kozbensd itélet meghozatalara ezért személyiségi jogi vagy szerzdi jogi perben,
ha a birdsag az igényelt objektiv szankciokrol a tovabbi, pénzbeli marasztalasra iranyul6 kereseti



kovetelésektol — melyek foként szubjektiv jogkdvetkezmények — elkiilonitetten kivan hatarozni,
nem keriilhet sor (hasonléan: BH1999.448.). Tehat az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megallapitasi keresetrdl valo pozitiv dontés sem lehet kdzbenso itéleti rendelkezés, hiszen azzal sem
konkrétan azt allapitanda meg a birdsag, hogy a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére
iranyul6 kovetelés jogalapja fennall. Olyan esetben, ha valamely jogsértés tényének a megallapitasa
— akar a Ptk.-ban, akar mas jogszabalyban — kiilon jogkdvetkezményként keriil nevesitésre és ezt a
fél kéri, kifejezett kereseti kérelmet terjeszt elé az alkalmazéasara, amirdl valo dontésnek az eljarast
befejezo itélet (Pp. 213. § (1) bekezdés) rendelkezd részében szerepelnie kell, arrdl kozbensd itéleti
rendelkezéssel hatarozni nem lehet, legfeljebb részitélet formdjaban (Pp. 213. § (2) bekezdés)
donthet rola kiilon a birésag. Ennek indoka, hogy a részitélet az, amely tobb kereseti kérelmet
feltételez vagy azt, hogy a kereseti kérelem egyes részei 6nalldan elbiralhatok legyenek.

Téves tehat az az alperesi fellebbezési allaspont, hogy a marasztalasra is irdnyulo kereseti kérelem
elterjesztését kovetden legfeljebb kdzbensd itélet lett volna hozhatd. Az elséfoku birdsag — anyagi
jogi allaspontjahoz mérten — helyesen ¢lt a részitélet meghozatalanak lehetdségével.

Anyagi jogi szempontbol ugyanakkor a jogvita elbiralasa soran nem az Szjt. rendelkezései, hanem
az ahhoz képest specidlis rendelkezéseket tartalmazo Mttv., valamint a 86/2016. (IV. 25.) Korm.
rendelet kapott 1ényegi szerepet. Az Mttv. 2011. januar 1-jén Iépett hatalyba azzal a 207. § (6)
bekezdésében foglalt szaballyal, amely szerint az analdg foldi terjesztésii orszagos audiovizualis
médiaszolgaltatds szolgaltatdja a miisorterjesztés €s digitalis atallas szabalyairol szolo 2007. évi
LXXIV. torvény (Dtv.) 38. § (1) bekezdésében meghatarozott idépontig a médiaszolgaltatasaért
programdijat (miisordijat) nem kérhet. Ezt valtoztatta meg a 2016. aprilis 26-an hatalyba Iépett
86/2016. (IV. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, amely tigy rendelkezett, hogy a jelentds
befolyasol6 erejli lineéris audiovizualis médiaszolgaltatd (tovabbiakban: JBE médiaszolgaltato) — a
misorterjesztovel kotott megallapodds alapjan — a legnagyobb atlagos kozonségaranyu
médiaszolgaltatasa tekintetében is jogosult programdijra, melyre vonatkozd megallapodas tartalmat
az érintett médiaszolgaltatd és a miisorterjesztd szabadon allapitjadk meg a (2) bekezdés szerint. A
felperes a 2010. évi CLXXXV. torvény 69. § (1) bekezdése alapjan ilyen médiaszolgaltatonak
mindsiil, tehat az idézett rendelkezés hatalya ala esik.

A programdijban valé megallapodés rendjét az Mttv. 78-80. §-a tartalmazzak. Lényeges, hogy az
Mttv. 78. § (2) bekezdése értelmében a kotelezett médiaszolgaltatot — jelen esetben a felperest — a
misorterjesztd tisztességes €s €sszerll szerzodéses ajanlatira valamennyi linearis médiaszolgaltatasa
tekintetében  szerzOdéskotési  kotelezettség  terheli. A médiaszolgaltatasok  felajanlasa
kotelezettségének (Gn. must offer) bevezetését az indokolta, hogy egyes médiaszolgaltatok piac- és
véleménybefolyasold erejiikkel visszaélve a miisorterjesztokkel szemben olyan pozicioba
keriilhetnek, hogy egyoldalian képesek az alapvetd szerzddéses feltételeket (pl. az ellenértéket)
meghatarozni, ezaltal azonban torzithatjdk a miusorterjesztd platformok kozotti piaci versenyt,
illetve 1j piaci szerepldk belépését akadalyozhatjak, tovabba sériilhet a véleménypluralizmus. A
,must offer” alapjan a kotelezett médiaszolgaltatok kotelesek valamennyi médiaszolgaltatasukat
tovabbitasra felajanlani, illetve nem utasithatjak el a miisorterjesztd megkeresését, ha az tisztességes
¢s ésszeru feltételek mellett a médiaszolgaltatasai tovabbitasat vallalja. Az Mttv. meghatarozza a
kotelezett médiaszolgaltatok €s a misorterjesztok kozotti szerzddéses viszonyrendszer alapvetd
szabalyait, tovabba arszabalyozasi elveit a szerzodéskotési kotelezettség keretében. Eszerint a
szerzOdésben meghatarozott dijnak teljesitenie kell az ésszertiség és méltanyossag kdvetelményét,
tovabba meg kell felelnie az egyenld elbands ¢és méretgazdasdgossag elvének, valamint a piaci
viszonyoknak (Mttv. 78. § (4) bekezdés). Fontos kiemelni, hogy a Médiatanacs arszabalyozo
hataskorrel rendelkezik, tehat amennyiben a felek akar az ellenértékben, akar a szerz6dés mas



Iényeges elemeiben nem tudnak megallapodni, akkor a Médiatanacstdl jogvitas eljarasban kérhetd a
szerz6dés 1étrehozatala és a dij megallapitasa (Nagykommentar az Mttv. 78. §-dhoz CD Jogtar).

A szerz6déskotés szempontjabol garancialis jelentdségli, hogy az Mttv. kifejezetten meghatarozza
azokat az okokat, amelyek fennallasa esetén az ajanlat visszautasithatd, egyéb mentesiilési okra
azonban a kotelezett szolgaltaté nem hivatkozhat. Az Mttv. 78. § (2) bekezdésében foglalt in. must
offer, vagyis felajanlasi kotelezettség tehat kozjogi alapti beavatkozast jelent a miisorterjesztd és a
médiaszolgaltatd kozotti, alapvetden maganjogi természetli jogviszonyba. A szerzddéskotési
kotelezettség ugyanakkor szerzoi jogi szempontbol azt is jelenti, hogy a JBE musorszolgaltatd Szjt.
80. § (1) bekezdése szerinti hozzajaruldsanak megaddsat maga az Mttv. teszi kotelezové a
miusorszolgaltatd szamara a szerzodéskotési kotelezettség eldirasaval, ami csak igen sziitk korben
visszautasithatd. A felek kozotti jogvita tehat legfeljebb a megallapodas — és azon beliil a
programdij — tartalmara vonatkozhat, amelyet vitas esetben a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag
M¢édiatandcsa hataroz meg erre iranyuld kérelem alapjan, melyhez egyebek mellett a miisorterjesztd
— ¢s ilyennek mindsiil az alperes is — a sérelem bekovetkeztétol szamitott 6 honapon beliil fordulhat
(Mttv. 80. § (1) bekezdés, 172. § (1) bekezdés). igy a jogvitas eljaras meginditasara a miisorterjesztd
akkor jogosult, ha az ajanlattételtdl szamitott 30 napon beliil nem jon Iétre a felek kozt a szerzddés.
Ez az eljards garantdlja a miisorterjeszté jogainak érvényesitését egy a birdsagihoz hasonlo
eljarasban, ami azonban annal gyorsabb iligyintézést tesz lehetové a Ket. és az Mttv. szigoru
igyintézési hataridére vonatkoz6 szabalyai altal, specidlis szakértelem mellett. A jogszabaly tehéat —
ahogy az az Mttv.-bol lathatd — mindkét fél szdmdara garancialis szabalyokat biztosit ahhoz, hogy
szerzOdésiikben érdekeik ne csorbulhassanak, melyhez a Médiatanacs eljarasanak igénybevételét
biztositja szoros hataridokkel. Ha ezt a fél kezdeményezi tigy, hogy korabban mar az adott miisort
jogszeriien terjesztette, mindaddig, amig a Médiatanacs a felek kozti szerzddési feltételeket nem
hatarozza meg jogerdsen, szerzoi jogsértésrol a miisorterjesztés kapcsan nem beszélhetiink. Erre az
idére ugyanis a mdusorterjesztés leallitdsanak kotelezettségét a jogszabaly nem mondja ki.
Kiilondsen igaz ez a felperes szerzodéskotési kotelezettsége miatt. Ez azt jelenti, hogy ha a
Médiatanacs a torvényi kovetelményeknek az ott irt szempontrendszernek megfeleld szerzédési
feltételeket a felek viszonylatdban kialakitja, a felperesnek e feltételekkel a szerzddést kotelezo
megkotnie.

Osszegezve: a jog altal biztositott médiatanacsi eljards igénybevétele — annak idStartamara — a
szerzOi1 jogsértés tényét, a misorterjesztés jogellenességét kizarja. Az itéldtabla allaspontja szerint a
jogalkoté szandéka sem iranyulhatott arra, hogy egyes szerzddési feltételekre vonatkozd ajanlatok
vitatasa és a vitas helyzet jogszabalynak megfeleld rendezésére iranyuld eljaras kezdeményezése
esetén az egyébként szerzodéskotési kotelezettséggel érintett korben a miisorterjeszté a misort ne
sugarozhassa elofizetoi felé. Egy ilyen helyzetet tamogato allaspont végsOsoron az eléfizetok
szamara okozna bizonytalan helyzetet.

A fentiek szerint tehat 2016. junius 1-jét kdvetden az alperes nem sértette meg a felperes szerzoi
jogait a (csatorna neve) musordnak terjesztésével, ezért vele szemben a jogsértés objektiv
jogkovetkezményei sem alkalmazhatok.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a jogsértés megallapitasdra, a jogsértd magatartas abbahagyasara
kotelezésre €s a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra irdnyuld kereseti kérelmét elutasitotta.

A részitélet megvaltoztatasara figyelemmel mellézte az alperest elséfoku eljarasi koltség
megfizetésére kotelezd rendelkezést €s a pervesztes felperest marasztalta a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes elsO- ¢és masodfoki eljarasi koltségeiben, mely Osszeg meghatarozasakor



figyelembe vette az alperes altal lerétt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységet (32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései).

Szeged, 2018. majus 25.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



