SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.018/2018/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Vigyikan Péter iigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Brody Janos ligyvéd altal képviselt Lrendi alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli I. rendii és a dr. Endrédiné dr. Makany Aniké tigyvéd altal képviselt IL.rendi
alperes neve(cime) szam alatti székhelyli II. rendii alperesek ellen személyiségvédelmi igény
érvényesitése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. december 6. napjan kelt
14.P.20.011/2017/37. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 41., az 1. rendii alperes részérdl 42. és
a II. rendli alperes részérél 44. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy az 1. rendl alperes a
felperes lelki egészségéhez, pihenéshez és a maganélet nyugalmahoz fiz6d6 személyiségi jogait
sértette meg.

Az 1. és II. rendl alperesek egyetemleges marasztalasanak osszegét 200.000,- (Kettdszazezer)
forintra felemeli.

Mellozi a perkoltség fizetésére kotelezO rendelkezést €s megallapitja, hogy a felek elsdfoku eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

Az 1. és II. rendl alperesek altal fizetendd allam altal eldlegezett koltség Osszegét 14.175,-
(Tizennégyezer-egyszazhetvenot) forintra felemeli.

Az allam terhén marad6 allam altal eldlegezett koltség Osszegét 14.175,- (Tizennégyezer-
eygszazhetvenot) forintra leszallitja.

Kotelezi az I. és II. rendli alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak — kiilon
felhivasra — 18.000,- (Tizennyolcezer) forint le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket.

A fennmarad6 le nem rétt 18.000,- (Tizennyolcezer) forint elséfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek méasodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az 1. és II. rendt alpereseket, 15 nap alatt rdjanak le személyenként — leletezés terhe
mellett — 33.000,- (Harmincharomezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes részérdl le nem rott 32.000,- (Harminckettdezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

A felperes a (varos neve, utca 1, hazszam) alatti ingatlanban ¢l életvitelszeriien. Az (utca 1) —
(utca 2) taldlkozasanal a sarki kanyarban, a lakésa el6tti szakaszon 2016. januar 7-én éjjel
megcsuszott az I. rendi alperes altal tizemeltetett helyi jarati autdbusz, ezzel kidontott egy beton
villanyoszlopot, ami hatalmas robajjal radolt a felperesi lakas utcafronti szakaszanak falara. A
baleset kovetkeztében a lakdsban a gipszkarton és a téglafalak talalkozasanal repedések keletkeztek,
majd a villanyoszlop kettétort. A robbanasszerii zajra felébredt a felperes, megijedt, ettdl kezdve
nem mert a halészobajaban aludni, mert att6l félt, hogy jabb baleset torténik. Problémai 2016
novemberéig tartottak, ekkor ugyanis a kozdsségi kozlekedést atszervezve az autdbuszokat mas
utvonalra irdnyitottak.

A felperes kiegyensulyozott, hangulatilag, érzelmileg és indulataiban jol szabalyozott, egészséges
személy. Intellektudlis szintje igen jo, gondolatait és gondolkodasat nem a betegség, allapot vagy
tiinet, hanem a mindennapos ¢letesemények zajlasa vezeti. Lelki problémaja, pszichiatriai betegsége
nincs, gyogykezelésre nem szorul, orvosi-egészségligyi segitséget nem vett igénybe.

Az eset kovetkeztében kialakult ndla egy alombdl valo hirtelen felébredést kovetd félelmi reakcio,
melynek maradvanya az, hogy fél sajat volt szobdjaba ¢éjszaka bemenni és ott aludni. A reakcio
jelenleg kimeriil abban, hogy ,,mi lenne akkor, ha megismétlédne az eset €s mi lett volna akkor, ha
stlyosabb dolog torténik”. Ez az eldrevetitett félelem mindennapjait, munkajat, emberi kapcsolatait
nem befolyasolja. Alvasi szokasat megvaltoztatta, azonban testi €és lelki tiinetei a mindennapos
tevékenységét és ¢lményeit nem befolyasoljak.

Az . rendi alperes feleldsségbiztositoja a I1. rendl alperes.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az 1. rendi alperes megsértette
személyiségi jogait, nevezetesen egészséghez és a maganélet, maganlakds sérthetetlenségéhez
fiz6do jogat, ezért az alpereseket 500.000,- forint sérelemdij egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni. Ervelése szerint az 1. rend(i alperes veszélyes tizemi korén beliil okozott kart, mely
vagyoni karan tal személyiségi jogsérelemmel is jart. Ez utébbi abban jelenik meg, hogy
halészobajaba nem mer bemenni aludni, lelki problémat okoz szdmara az a tudat, hogy esetleg a
baleset megismétlodik. Emiatt olyan helyen volt kénytelen aludni, ahol egészsége negativ iranyba
valtozott, dereka megfajdult, ami mindennapi életét is befolyasolta. Egészségromlédsat a balesetre
vezette vissza.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme els6sorban a kereset elutasitdsara, masodsorban a sérelemdijnak az
igényelthez képest alacsonyabb 0sszegben valé megallapitasara iranyult. Hangsulyozta, a felperes
nem vagyoni sérelme €s a baleset kozott okozati 6sszefliggés nincs. Mivel a Ptk. 2:52. §-a alapjan a
sérelemdijra a kartérités szabalyait kell alkalmazni, a karokoz6 csak azokért a karokért felel,
amelyek a baleset bekdvetkezésekor ésszerlien elorelathatok voltak. A felperes altal hivatkozottak
viszont talmutatnak az elérelathatosagon, e korben a Ptk. 6:521. §-aval érvelt. Kiemelte, a baleset
folytan az eldrelathatosag csupan addig terjed, hogy az oszlop hatokorében 1évo személyekben,
vagy dolgokban kovetkezhet be kar. Az, hogy az érintett épiiletben tartozkodo személynek fobidja
alakul ki, messze talmutat azon a sérelmen, melyet az 1. rendi alperes eldre lathatott. Hozzatette, a
felperesi logika mentén haladva gyakorlatilag a végtelenségig vezethetd az oksagi lancolat, ez pedig
abszurd eredményre vezet és a jogsértore ugyancsak végelathatatlan kockazatot telepit.



A 1II. rendii alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, az
épiiletben a karszakértdi szemle megtortént, a biztositod az I. rendll alperes feleldsségbiztositojaként
a tarsashaz részére a kart megtéritette. A 2009. évi LXII. torvény (12. §, 27. §, 28. § (1) bekezdés,
32. § (1) bekezdés) alapjan allaspontja az volt, mivel a felperes személyiségi joga nem sériilt, a
feleldsségbiztositas alapjan marasztalasnak nincs helye. Onmagaban az ijedtség sérelemdij alapjaul
nem szolgalhat.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes megsértette a felperes
személyiségi jogait és az alpereseket 100.000,- forint sérelemdij egyetemleges megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban — a Ptk. vonatkozo
rendelkezéseinek kimeritd ismertetését kovetden — arra az allaspontra jutott, hogy az I. rendi alperes
a felperes egészséghez, a maganélethez ¢és a maganlakds zavartalan hasznalatdhoz fliz6d6
személyiségi jogait megsértette. A perben beszerzett szakvélemény alapjan igazoltnak taldlta azt a
felperesi eldadast, hogy a balesetet kovetden félelemérzete alakult ki, mely nemcsak a konkrét és
kimutathaté fizikéalis egészségkarosodasban, vagy az egyértelmlii pszichés karosodasban
jelentkezhet, hanem egyéni érzékenységtdl fliggden attdl alacsonyabb szinten is. Ez a felperes
esetében fennall, az a trauma utan a korabbi szokasos életérzéseitol eltérd érzelmi sériilésekben
jelentkezett. Kifejtette, a személyiségi jogok megsértése korében az egyediesités elengedhetetlen.
Osszességében ugy itélte meg, hogy a felperes esetében a balesettel, az I. rendi alperes
magatartadsaval okozati 0sszefliggésben a személyiségi jogsértés megvalosult.

Nem osztotta az 1. rendl alperes érvelését az oksagi lancolat kapcsan. A felperesnél kialakult
pszichés allapot nem mutat tal az elérelathatésagon, hiszen egy baleset kdvetkeztében a fizikalis
egészségkarosodason til lehetnek olyan mentalis karosodasok, melyek az egyéni érzékenységtol
fiiggben zavart okoznak az érintett lelkiallapotdban, pszichés érziiletében, mely az eldrelathatosag
korébe esik.

A sérelemdij 0sszegének megéllapitasandl figyelembe vette a sérelem alacsony fokat és annak a
felperes mindennapi ¢életére gyakorolt hatasat. Ramutatott, az a tény, hogy nem alszik a
halészobajaban, 0sszefliggésben 4ll a torténésekkel €s az eset kdvetkeztében kialakult, elérevetitett
rossz érzéssel is.

A 1II. rendii alperes helytallasi kotelezettségét a gépjarmiivek kotelezo feleldsségbiztositasarol szolo
2009. évi LXII. torvény preambulumara, valamint 27. és 28. §-ara alapitotta.

Az itélet ellen a felek mindegyike fellebbezést terjesztett elo.

A felperes jogorvoslati kérelme az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset szerinti
dontés meghozataldra irdnyult. Véleménye szerint az elséfokil birosdg a sérelemdij biintetd
funkciojat nem kell6 sullyal vette figyelembe. Hangsulyozta, a kozosségi kozlekedési
monopodliummal rendelkezé 1. rendli alperesnek sokkal szigorubb kovetelmények kozott kell
szolgaltatasat végeznie, fegyelmezettebb magatartast kell tanlsitania. A magasabb sérelemdij
garancia arra, hogy az I. rendl alperes tobb figyelmet forditson az ilizemeltetés biztonsaganak
fokozasara. Nem tiikrozi ugyanakkor az 0sszeg a sérelemdij kompenzacios jellegét sem, hiszen az
elsdfoku birdsag a személyiségi jogsértést nem talalta bagatellnek. Azt sem értékelte kelld sullyal,
hogy a sérelem elhtz6do jellegli. Mindezek miatt a megitélt 0sszeg nem 4ll ardnyban az
elszenvedett sérelemmel.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében elsdsorban az elséfokl itélet részbeni megvaltoztatdsat és a
kereset teljes elutasitasat, masodsorban az itélet hatadlyon kiviil helyezését kérte. Tovabbra is
fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat hangsulyozva, hogy a perben kirendelt
szakértd sem allapitott meg a felperesnél pszichés karosodast. Konzekvens véleménye szerint ha



érte 1s személyiségi jogsértés, az az I. rendi alperes magatartasaval nincs okozati 0sszefiiggésben. E
korben valtozatlanul azzal érvelt, hogy kialakult pszichés allapota tilmutat az elérelathatdésagon.

A 1I. rendt alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat igényelte. Hivatkozott a perben kirendelt szakértd megallapitasaira atekintetben, hogy a
felperest kimutathat6 pszichés karosodas nem érte. Kifejtette, mivel felperes személyiségi jogsértést
nem bizonyitott, sérelemdij iranti igénye is alaptalan. Az eldrelathatosaggal kapcsolatban osztotta az
L. rendii alperes allaspont;jat.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperesi fellebbezések alaptalanok.

A jogvita elbirdlasara a jogsértés idszakabol adéddan a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései
iranyadok, amely altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés).
Személyiségvédelmi igény érvényesitésére csak olyan jogsértés adhat alapot, ami a személy
lényegét alkotd tulajdonsdgok miatt tortént. Ennek megfeleléen a 2:42. § (2) bekezdése
generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot €s az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, koztiik a 2:43. § a) pontja az egészséghez, b) pontja pedig a
maganlakas, maganélet sérthetetlenségéhez vald jogot nevesiti ilyen alapon védenddként. Fészabaly
szerint minden személyiségi érdeksérelmet okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes,
mégis vannak olyan korilmények, amelyek fennalldsa esetén a személyiségi jogsértés
jogellenessége, ezzel a személyiségi jogsértés eleve kizart. Ilyen a jog felhatalmazésa és a jogosult
beleegyezése. A jogsértés esetére a Ptk. tobbféle szankciot sorol fel. Az objektiv, azaz
felrohatosagtol fliggetlen szankciokat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjai tartalmazzak, ezen
tulmenden — foként szubjektiv jogkdvetkezményként — a sérelemdijat vezeti be (Ptk. 2:52. § (2)
bekezdés), mint kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetést. A
sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. Miutan a sérelmet szenvedett fél az 6t ért nemvagyoni sérelemért
kovetelhet sérelemdijat, megitélésének feltétele az ilyen jellegli sérelem bekdvetkezése, tehat nem
elégséges hozza a személyiségi jogsértés ténye. Ezt tamasztja ald az is, hogy ez utobbi kifejezést a
jogszabaly a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinal hasznalja. A birdsag tehat elutasithatja a
sérelemdij iranti igényt, ha nincs személyiségi jogsértés, de akkor is, ha bar az megvalosult, mégis
alkalmatlan arra, hogy nem vagyoni hatranyt okozzon, vagy ha kdztudomast tények értékelésével
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegii sérelem nem allt el6 a sérelmet szenvedett félnél, és az
alperes is bizonyithatja, hogy a felperest immateridlis hatrany nem érte. Mentesiiléshez vezethet
tovabba, ha a hatranyt a karokoz6 nem latta eldre és nem is lathatta elére, mivel a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utald szabalya folytan irdnyad6 a 6:521. §-anak rendelkezése, hiszen a kimentés
modjara az adott karfeleldsségi rendszer szabalyait kell alkalmazni. Végiil az erre iranyul6 kovetelés
elutasitdsdhoz vezethet, ha az okozott hatrdny nem szdmottevo, bagatell.

A felperes egészséghez fiiz0d0 személyiségi joganak megsértése kapcsan — ahogy az els6éfoku
birosag helyesen fejtette ki — fontos a szakértdi vélemény értékelése, de figyelembe kell venni azt is,
hogy a felperes vizsgalata joval az események utdn tortént, amikor pszichés karosoddsa mar nem
volt. Lényeges, hogy a varosban lakoknak nem kell redlisan szamolniuk azzal, hogy egy, a lakasuk
felé kozlekedd autdbusz kidont egy villanyoszlopot, ami a lakéhazban jelentOs sériilést okozhat.
Koztudomasunak (Pp. 163. § (3) bekezdés) tekinthetd, hogy egy ilyen esemény abban a lakésban
tartdzkodod személyben, akinek fala leomlik, olyan mértéki félelmet és szorongast valt ki, mely
meghaladja az altalanos ijedtséget. Az éjszaka kdzepén, az ember szokasos nyugalmi allapotaban



fellépd hirtelen, robbanasszeri hanghatas, robaj, a bekovetkezd kar latvanya erdsen traumatikus
¢lmény, ami eldidézhet — egyéni érzékenységtdl fiiggden — bizonyos foku lelki, érzelmi sériilést. Az,
hogy ilyen kovetkezmény a felperesnél a szakértdi vizsgalatkor mar nem volt kimutathat6, az
elébbiek ellenében nem igazolja a lelki trauma elmaradasat, csupan azt, hogy az a szakértdi
vizsgalat idépontjaig nem 4allt fenn. Ezzel Osszhangban a felperes maga is arrdl nyilatkozott, a
kozlekedés atszervezésével szorongasa megsziint, ami egyébként életszer.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperesnek sériilt egészséghez, ezen beliil is lelki
egészséghez fiz6do joga.

A maganlakashoz f(iz6d6 jog megsértését jelenti egyrészt az, ha a lakd vagy a lakassal rendelkez6
személy akarata ellenére valaki bemegy a lakasba, vagy a lakdsban marad, masrészt ha
megakadalyoz mast abban, hogy a lakasaba bemenjen. A felperes a dolog — lakds — héboritatlan
hasznalatabol fakado jogat kivanta érvényesiteni, az azonban nem személyhez fiiz6d6 jog, vagyis
csak akkor adhatna alapot személyiségvédelmi igény érvényesitésére, ha a jogsértés az adott
személyre tekintettel, a személy 1ényegét ado tulajdonsagok miatt tortént volna. Ez pedig az 1. rendii
alperes kontextusaban fel sem mertilhet.

A maganélet (maganszféra) tiszteletben tartdsa pedig azt jelenti, senkit sem lehet alavetni a
maganéletével, csalddjaval kapcsolatban Onkényes beavatkozasnak. A maganéletbe valod
beavatkozas akkor is sérti a személyiségi jogot, ha Onkényes, indokolatlan és sziikségtelen.
Altalaban akkor kell onkényesnek tekinteni a beavatkozast, ha az az érintett akarataval, szdndékéval
kifejezetten ellentétes, illetve arr6l nincs tudomadsa, és a beavatkozast gondosan mérlegelt egyéb
koriilmények sem indokoljak.

Miutan a Ptk. 2:43. §-a példalozo jelleggel sorolja fel az egyes személyiségi jogokat, a birdi
jogalkalmazas nincs elzarva attél, hogy bizonyos mértékben tagitsa azok korét, ha a nem taxativ
torvényi felsoroldsba nem illeszthetd, mégis a személy Iényegét ado tulajdonsagok sérelme valosul
meg altala. A perbeli esetben a felperesnek — a Ptk-ban nem nevesitett — magéanélet nyugalmahoz,
pihenéshez fiz6do joga is sériilt a balesettel Osszefliggésben, ami pedig azt kovetden mindaddig
fennallt, amig az 4ltala veszélyesnek itélt helyzet is, ameddig a megallot at nem helyezték. Ez id6
alatt — és ez ¢€letszeri — nyugodtan aludni sem tudott. Ez utobbi megallapitas azzal indokolhato,
hogy naponta ¢élte at otthonaban az elszenvedett lelki megrazkodtatast mindaddig, mig a kozlekedési
rend atszervezésével tjabb hasonld eseménytdl mar nem kellett tartania.

Mindezeket egyiittesen értékelve helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a hirtelen és
varatlanul bekovetkezett stilyos traumaval, aminek kapcsan kialakult veszélyérzet, fesziiltség tobb
honapig fennallt, a felperest érte személyiségi jogsértés, azonban ezek korét az itélet rendelkezd
részét érintden pontositani kellett.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének mar idézett utald szabalya folytan a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — igy a kimentés modjara is — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, ami
mindig az irdnyado kartéritési feleldsségi rendszert jelenti, a perbeli esetben tehat a fokozott
veszéllyel jard tevékenységgel okozott kartéritésre iranyadd normékat, melyekhez a kartérités kdzos
szabalyai is hozzatartoznak.

A birdi gyakorlat szerint fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek folytatasa soran fellépd,
viszonylag csekély mértékii rendellenesség is sulyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet alakithat ki.
Fokozottan veszélyes a tevékenység, ha folytatojanak csekélyebb mértékli vétkessége sulyos
karveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet (hasonléan: BDT2012. 2661.). A gépjarmivek, igy a



buszok is veszélyes lizemnek mindsiilnek. A varosi tomegkozlekedés — kozati jarmivel torténd
utasszallitds — mint fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korét nem lehet kizardlag a jarmi iizemben
tartasara lesziikiteni. E veszélyes iizemi tevékenységnek sziikségszeri velejardja ugyanis az a
kornyezet, amelyben a jarml kozlekedik, igy azokat a forgalmi helyzeteket is magédba foglalja,
amelyekben a jarml a kozlekedésben részt vesz (hasonléan: BDT2010. 2357., BDT2009. 2108.,
BDT2009. 1950.).

A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése szerint aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az
ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.

A veszélyes lizemi kéarokozasért valo felelosség aldli mentesiilésnek tehat kettds feltétele van:
egyrészt az, hogy a kar oka elhérithatatlan legyen, masrészt hogy kiviil essék a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén. Ha ezek koziil barmelyik hianyzik, a kimentés nem vezet eredményre. A
mentesiiléshez — ennek megfelelden — nem azt kell az izembentartonak bizonyitania, hogy a kar
bekovetkezte neki nem felréhatdo és abban 6 vétlen, hanem ennél tobbet, azt, hogy a baleset a
veszélyes tizemen kiviili okbol objektive elharithatatlan volt. Eppen ez a szigora mérték, a kimentés
igen sziik kerete teszi ezt a feleldsségi format targyi, objektiv felelosséggé. Az arrol valo dontés
soran, hogy a karokozas elharithatatlan volt-e, és ez az elharithatatlansag a veszélyes iizemen kiviili
ok kovetkezménye-e, figyelembe kell venni a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak
egész eldz6 magatartasat, valamint altaldban annak a helyzetnek a kialakulasara vezetd valamennyi
tényezot, amelyben a karositd esemény bekovetkezett (hasonloan: BH1992. 434. szamu dontés).

Az 1j Ptk. a deliktualis kartérités szabalyozasa soran a kozos szabalyok kozott elérelathatosagi elvet
helyezett el, amit az okozati Osszefiiggésre vonatkoztat, vagyis nem 4éllapithato meg az okozati
Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem latott eldre és nem is kellett elére
latnia (6:521. §). Ez azt jelenti, a jogi feleldsséget csak a relevans okok alapozhatjadk meg. Az oksagi
lancolatban relevansnak, meghatarozonak az az ok tekinthetd, amely az események rendszerinti
lefolyasa mellett — az altalanos élettapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozadsara. Az
oksagi lancban figyelembe veendd § tartamat dontdéen befolyéasolja, hogy a karokozasra vezetd
eseménysor elinditdja latta-e, illetve lathatta-e a bekdvetkezd eredményt (EBH 2008.1868.), a
szabaly az okozatossagi lanc elvagasanak céljat szolgéalja. Ahhoz nyujt segitséget, hogy a birosag
eldontse, jogi értelemben meddig okozta a kart a karokozd. A szerzddésen kiviili karfeleldsség
korében — igy a fokozott veszéllyel jard tevékenységeknél is — hasonloan a kontraktualis
kartéritéshez, a teljes kartérités elvébdl kell kiindulni, a karokozas pillanatdban ésszerlien elére nem
lathat6 kartételekért azonban a karokozo feleldssé nem tehetd.

Jelen esetben a veszélyes lizemi kéarokozas ideje a lampaoszlop és a fal kiddlésével esett egybe.
Miutén ez egy lakohaz fala, ésszerlien szamolni lehetett a bekdvetkezd vagyoni hatranyokon kiviil
azzal is, hogy lesz az ott lakok kozott olyan akinél ez az eseménysor immaterialis hatranyt is okoz:
akar rémiiletet, sokkot, akar testi, lelki sériilést. Az okozatossagi lancnak ez az eleme tehat tavolinak
nem tekinthetd.

Mivel pedig az I. rendi alperes a 6:535. § (1) bekezdése szerinti sziikkorli mentesiilési
koriilményeket sem igazolt, Iényegében erre utaléan nem is nyilatkozott, a személyiségi jogsértésért,
az azzal okozott hatranyért felelossége, sérelemdij fizetési kotelezettsége fennall.

A sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal az itélotabla mérlegelte a felperest ért trauma extrém
mivoltat, a hatranyos ¢€s ¢életszerli pszichés kovetkezményeket, azok nem stlyos fokat, fennallasuk
tobb honapos id6tartamat €s arra jutott, hogy 200.000,- forint lehet alkalmas az elszenvedett sérelem
kompenzalasara.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a megsértett személyiségi jog nevesitésével és a sérelemdij Osszegének felemelésével részben
megvaltoztatta.

Mivel a kereset jogalapjat tekintve alaposnak bizonyult és a sérelemdij is magasabb 0sszegben lett
megallapitva, a felek kozotti pernyertesség-pervesztesség aranya kozel azonossa valt. Ezért az
itélotabla ugy rendelkezett, hogy felmeriilt elsd- és masodfoku eljarasi koltségeiket a felek a Pp. 81.
§ (1) bekezdése szerint maguk viselik. Ennek ardnyaban dontétt eldlegezett koltség viselésérdl és a
le nem rétt elséfoku, valamint fellebbezési eljarasi illetékrdl. A felperes altal le nem rott eljarasi
illetek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A felperes a személyiségi jog megsértése kapcsan objektiv és szubjektiv szankcid alkalmazasat
kérte. Ilyen esetben a perérték meghatarozasa szempontjabol kereset egységesnek mindsiil €s a meg
nem hatarozhat6 perérték (Itv. 39. § (3) bekezdést) akkor szolgdl az eljarasi illeték alapjaul, ha az
igy szamitando érték meghaladja az 6sszegszerli kovetelést.

A felperes a személyiségi jogsértés megallapitisa és 500.000,- forint sérelemdij irdnti igényt
terjesztett eld, a meg nem hatarozhatd pertargyérték tehat meghaladja a sérelemdij-kovetelést,
kovetkezésképpen az eldbbi alapjan kell a lerovand¢ illetéket szamitani.

Szeged, 2018. junius 1.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



