Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.017/2018/6.

a Fovarosi [tél6tabla az felperesi képviseld altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperes
altal,

a alperesi képvisel6 altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,

lizingdij tartozas megfizetése irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2017. november 21. napjan meghozott 74.G.41.391/2017/15. sorszamu
it¢lete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljardsban - 2018. mdajus 2. napjan - megtartott nyilvidnos targyalason meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Féviérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (egymillid) forint+afa
Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfokll birdsag kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 282.689.587 forintot és ennek
2015. augusztus 26-at6l jaré kamatat, valamint 6.384.157 forint ligyvédi munkadijat, az allamnak
pedig 1.500.000 forint illetéket.

Hatérozatat azzal indokolta, hogy az alperes mint lizingbe ado, a felperes mint lizingbe vevd 2007.
oktober 30-an két nyiltvégii lizingszerzddést kotott: egy KBA Compacta 818 tipust rotacios ofszet
nyomogépre €s egy darab Gdmmerler tipust vagérendszerre.

A lizingszerz6dések elvalaszthatatlan részét képezé Altaldnos Szerzodési Feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 1.1 pontja ugy rendelkezik, hogy nyiltvégii pénziigyi lizing esetén a



lizingbevevd a maradvanyérték megfizetése ellenében, kiilon adasvételi szerzédés megkotésével
szerzi meg az eszkoz tulajdonjogat.

»A Lizingszerzddés azonnali hatalyu felmondésa vagy futamido lejarata eldtti megsziintetése esetén
a Lizingbe ad6 a megszlinés idépontjara vonatkozdan elszamolast készit. Az elszamolas tartalmazza
a Lizingbe adonak az Ugyféllel szemben ezen idépontban fennalld koveteléseit, illetdleg a teljes
kovetelés dsszeget csokkentd tényezoket. A Lizingbe ado az Ugyféllel szemben fennallo kovetelését
csokkenti a visszaszarmaztatott Eszkoz értékesitésébdl ténylegesen befolyt, és az allagfenntartas,
atalakitas és értékesités koltségeivel csokkentett, illetleg a biztosito altal a Lizingbe ad6 részére az
Eszkozre tekintettel ténylegesen megfizetett 6sszeggel."

A lizingbe ad6 alperes 2013. jinius 17-én azonnali hatallyal felmondta a lizingszerzédéseket és
esedékessé tette a teljes hatralékos lizingdijat: a NKE1750-0710 szdmu szerz6désbol eredd tartozas
Osszegét, mely lizingdij tékerész jogcimén 2.101.999 eurd + 50.090 eurd; a NKE1751-0710 szamt
szerzO0désbol eredden 50.090 eurd tokerészlet. A lizingtargyak - melyek ,,épiiletnyi" méretiick voltak
- nem keriiltek visszaadasra, a felperes tulajdonat képezo .... szdm alatti ingatlanban a felperes
Orzésében maradtak.

A lizingbe vevd felperes a lizingszerz6dések felmondasa érvénytelenségének megallapitasa irant
pert inditott a FOvarosi Torvényszék elott 29.G.42.275/2013. szam alatt, mely perben a birdsag a
keresetet 63. sorszdmu itéletével elutasitotta. Az itélet fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett.
A felperes 2014. februar 19-én csddeljaras ala, majd 2014. november 17-ét6l felszdmolas ala keriilt.
A felszamolasban az alperes hitelez6i igényt jelentett be az alabbi tételezés szerint: NKE1750-0710
szamu szerz6désbol eredéen 738.574,93 euro lizingdij tékerész, 250.338,98 eurd késedelmi kamat;
NKE1751-0710 szamua szerzodésbol eredden 0 eurd tokerészlet, 1.810,74 eurd késedelmi kamat;
21.450 eur6 allapotfelmérési koltség; 191.948 forint allapotfelmérési koltség; 320.000 forint
perkoltség a 10.Gpkf.44.208/2014/4. szamu hatarozat alapjan; 200.000 forint regisztracios dij. A
felszamolo Osszesen 310.285.556 forint hitelez6i igényt igazolt vissza: 232.965.573 forintot ,,f"
kategorias hitelez6i igényként, 77.119.883 forintot ,,g" kategorias hitelez6i igényként. Késébb az
alperes a 29.G.42.275/2013/66. szamu itélet alapjan tovabbi 9.630.000 forint perkdltségbdl
szarmazo hitelezdi igényt jelentett be.

A felperes és az alperes 2015. marcius 25-én megallapodast kotottek, melyben az alperes vallalta a
felperes altal harmadik személlyel kotott vagyonmegorzési szerzodés folytan felmeriilt vallalkozoi
dij 50%-anak megfizetését az alperes vallalta. E szerz6dés alapjan az alperes 10.617.750 forint
Orzési dijat fizetett meg a felperesnek.

2015. augusztus 6-an a felek Gjabb megéllapodast kotottek a 2014. november 17-t61 (a felszamolas
kezd6 idOpontjatol) 2015. februar 28-i idészakra vonatkozdan felmeriilt tovabbi fenntartasi €s Orzési
koltségek végleges elszamolasardl: ennek alapjan az alperes vallalta, megfizet a felperes részére
netté 11.517.767 forintot (gazdij 25%-a; aramdij 25%-a; gépek biztositasa 100%-ban; az Orzéssel
megbizott személyzet munkabérének 25%-a). Az alperes teljesitette a fentiekben vallalt
kotelezettségét.

Az alperes a lizingtargyakat harmadik személy részére 2.000.000 eurd vételarért értékesitette, majd
2015. augusztus 25-én elszamolast készitett, melyben feltiintetésre keriilt tobbek kozott: az
NKE1750-0710 szamu szerzodésben meghatarozott 758.000 eur6 maradvany érték, az NKE1751-
0710 szamu szerzédésben meghatarozott 75.000 euré maradvanyérték; a felperes részére megfizetett
Orzés-védési dij 10.617.750 forint Gsszegben; megallapodés alapjan kiegyenlitett koltségek (gaz,
aram, biztositasi dij, munkabér) 6sszesen 11.517.767 forint 6sszegben. A fentieken tul elszdmolta a
felszamolasban korabban bejelentett hitelez6i igényeket.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes az elszamoléasban levonasba helyezte a vételar 0sszegébdl a
maradvanydsszegeket, valamint a felek altal kotott megallapodas alapjan kifizetett 6rzés-védési,



koziizemi, biztositoi dijakat. A felszamolasban kordbban bejelentett hitelezdi igények levonaséaval
egyetértett.

A felperes keresetében 282.689.587 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint a felek kozotti lizing jogviszony az alperes felmondasat kovetden elszamolasi
jogviszonnya alakult és az alperes a lizingtargy értékesitését kovetden koteles elszdmolni a
felperessel. A maradvanyértékek, valamint a felek kozotti megallapodas alapjan megfizetett Orzés-
védési dij és koziizemi dijak megfizetésére azonban nem koteles a felperes, ezért ezek dsszegével
nem csOkkenthette volna az alperes a vételarbol megmaradé 0sszeget.

A lizingszerz6dés felmondésat kovetden a felperes drzésében maradtak a lizingtargyak. A felperes
Oriztette harmadik személlyel az egyéb vagyontargyakkal egylitt, erre tekintettel a felek
megallapodtak az Orzés-védési dij, valamint a koziizemi ¢€s ilizemeltetési koltség viselésének
aranyaban. A megallapodasokban az alperes vallalta a koltségek egy részének megfizetését, ezt nem
harithatja vissza a felperesre.

Hangsulyozta, hogy az alperes a Cstv. 36. §-a értelmében nem jogosult olyan kovetelés
beszamitdsara, amelyet a felszdmoléasban hitelez6i igényként nem jelentett be és a felszdmold nem
vett nyilvantartasba.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal eléadott tényeket nem vitatta, a kovetelés
jogalapjat viszont igen. Hangsulyozta, hogy a lizingtargyak mindvégig a tulajdondban maradtak, az
azok értékesitésébdl szarmazo arbevétel Ot illeti €s a vételar terhére érvényesitheti a felperessel
szembeni koveteléseit.

A maradvanyértékkel kapcsolatban kifejtette, hogy ez a lizingbe ad6 kockazata, mert ha a nyiltvégi
pénziigyi lizingszerz6dés lizingbe vevdje a futamidd végén a maradvanyértéken meg kivanja
szerezni a lizingtargy tulajdonjogat, az megfizetésre keriil a lizingbe add részére; azonban ha a
lizingbe vevé nem €l a tulajdonszerzési joggal, a maradvanyértéket a lizingbe add nem kovetelheti a
lizingbe vevotol. Ha a  lizingtargy értékesitésébdl szarmazd bevétel nem ad fedezetet a
maradvanyértékre, a veszteséget a lizingbe add viseli; de ha nyereség van ez is a lizingbe adot illeti.
Az Orzés-védési dijjal és a megallapodas alapjan kifizetett egyéb koltséggel kapcsolatban eldadta,
hogy azoknak Osszegszeriiségét, jogszerliségét nem vitatta, megfizette a felperes részére, hiszen az
alperes tulajdona tekintetében meriiltek fel, azonban ez nala is koltségként jelentkezett, a
lizingtargyhoz kotdéddé koltségként, amely az allag megdvasdhoz és a megfeleld értékesitéshez
kapcsolodott. Hangsulyozta, hogy a lizingszerzddés felmondasat koveté 180 napon beliil
értékesitette a lizingtargyakat, €s a 3. szamu kiegészité megallapodas I1.2.2. alapjan jogosult e
koltségek felperesre haritasara.

Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy a lizingtargyak az alperes tulajdondban maradtak és a felperesnek nem volt
lehetésége megszerezni a lizingtargyak tulajdonjogét a felmondas miatt, az alperes a lizingtargyak
értékesitését kovetden koteles volt elszdmolni a felperessel.

Az elszamolasi vita targyat képezte a maradvanyértékek, valamint az Orzés-védési dij és a
megallapodas alapjan kiegyenlitett koltségek.

A maradvanyértékkel kapcsolatban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az csak akkor mertilne fel,
ha a felperes meg kivanta volna vasarolni a lizingtargyat. A felperes nem kdételes a maradvanyérték
megfizetésére, az alperes csak akkor kovetelhetné ezt az Osszeget, ha a szerzédésben kikdtotte
volna, de a lizingszerzddésben ilyen kikotésre nem kertilt sor.

Az 6rz0-védo dijjal, illetve egyéb koziizemi dijakkal kapcsolatban megallapitotta, hogy a felek
2015. marcius 25-én és 2015. augusztus 16-an megallapodast kotottek a lizingtargyak Orzés-
védelme targyaban és ebben az alperes vallalta azon koltségek megfizetését, melyeket teljesitett is a



felperes részére. E korben tehat olyan koltségeket vont le az alperes, amelyek utdlagos atharitasara
nem volt lehetdség.

A beszamitassal kapcsolatban a birdsag rogzitette, hogy a felszamolasban az alperesnek be kell
jelenteni az érvényesiteni kivant hitelezdi igényeket; a be nem jelentett, vissza nem igazolt hitelezdi
igények tekintetében beszamitast nem gyakorolhat.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel és kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasat.

Hangsulyozta, hogy az els6foki birosdg ténybeli megallapitdsa részben helytelen ¢és
megalapozatlan, jogi kdvetkeztetése pedig jogszabalysértd. Kiemelte, hogy az arbevétel kizarolag az
alperest illeti, a maradvanyérték a lizingtargy beszerzési aranak részét képezi, ennek megtériilése
kizarolag a lizingtargy értékesitésébdl varhatdo. A maradvanyérték, mint értékesitési koltség
érvényesithetd a felperessel szemben. Allaspontja szerint jogalap nélkiil gazdagodna a felperes, ha a
maradvanyérték nem lenne levonhato a vételar osszegébol. Hangsulyozta, hogy az ASZF 13.1.
pontja kifejezetten nevesiti az alperes maradvanyérték levonasi jogat.

Ramutatott arra, hogy az ASZF 13.1. pontja értelmében a lizingelt eszkdz értékesitésébol
ténylegesen befolyt vételarbol az allagfenntartas, atalakitas €s értékesités koltségei levonhatok. Az
allagfenntartds koltségei (6rzés-védési dij, lizemeltetési dij) kapcsan kifejtette, hogy soha nem
mondott le ezen Gsszegek arbevétellel szemben torténd érvényesités jogardl. A 2015. augusztus 6-i
megallapodasban a felek a felszamolas kezd6 id6pontjatol 2015. februar 28-ig terjedd iddszakra
rendezték az lizemeltetési koltségeket, de ez kizardlag azt jelentette, hogy a felperes nem ¢€lhet az
alperessel szemben koveteléssel iizemeltetési koltség jogcimén utodlag.

Allaspontja szerint a Cstv. beszamitassal kapcsolatos szabalyait jelen tigyben nem lehetett
alkalmazni, mivel az ASZF 13.2. pontja szabalyozza a beszamitast és eszerint kizarolag az
elszamolas eredményeként keletkezett beszamitasi joga az alperesnek. A felszamolds kezdd
idépontjaban nem allt fenn ez a kovetelése, ezért nem tudta bejelenteni.

Hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint olyan szerzédési kikotés sem titkozik jogszabalyba,
amelyben a lizingszerzddés rendkiviili felmondasakor a lizingbead6 visszakoveteli a lizingtargyat és
koveteli a hatralékos lizingdijat is. Ugy vélte, az elséfoka birosag altal felhivott Kuria
Gfv.VI1.30.220/2012/6. szamt dontése a zart végli pénziigyi lizingszerzédésekre vonatkozik, jelen
esetben nem alkalmazhato.

Az els6foku birosag altal megallapitott tigyvédi munkadijat eltulzottnak tartotta, allaspontja szerint
nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel €s az ligy bonyolultsaga sem indokolja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte, mert
allaspontja szerint az elséfoku itélet érdemben helyes, teljes mértékben megalapozott.

A maradvanyértékkel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a szerzddés értelmében a felmondast
kovetden maradvanyérték megfizetésére nem volt koteles a felperes, mert nem nyilatkozott ugy,
hogy a lizingtargyak tulajdonjogat meg kivanja szerezni. Az ASZF rendelkezéseibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy maradvanyérték megfizetésére csak abban az esetben van kotelezettsége a
lizingbe vevonek, ha a lizingelt eszk6zok tulajdonjogat a futamidé végén megszerzi. Az adott
igyben a felperes nem szerezte meg a lizingelt eszkozok tulajdonjogét, ezért nem terheli a
maradvanyérték megfizetésének kotelezettsége.

Hangstlyozta, hogy az ,.értékesitési koltségei" koz¢é nem sorolhatd a lizingtdrgyak beszerzésekor
felmeriilt koltsége.

Az allagfenntartas koltségeivel kapcsolatosan kiemelte, hogy a 2015. marcius 25-1 megallapodasban
a felek rogzitették, hogy ,,a koltségek alperesre esd részét az alperes koteles viselni, utobb azt az
elszdmolasban nem helyezheti levonasba".



A 2015. augusztus 6-1 megallapodas véglegesen rendezi egy iddszakban felmeriilt 6rzés-védési,
koziizemi és iizemeltetési koltségeket és ezek eltérnek az ASZF rendelkezésétdl, a felek masfajta
koltségviselésben allapodtak meg, ezért ez kotelezo a felekre.

Egyebekben kifejtette, hogy az alperest a lizingtargy értékesitésébdl szarmazo arbevételnek csak
azon része illeti meg, amely a lizingszerzodés alapjan jar részére és hitelezdi igényként bejelentette
a felszdmolasban. A vételar ezt meghalado részét koteles megfizetni a felperes részére.

A Fovarosi [té16tabla a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A lizingbe adassal lizletszeriien foglalkoz6 alperes a lizing eszkozoket a perben nem allo 1.
tarsasag-tol vasarolta, és az eladoval Gjraértékesitési megallapodast kotott a lizingszerzddés szerint.
Az NKE1750-0710 szerzodés lizingdija 905.460 eurd volt, melyet 85 honapon keresztiil kellett
fizetni 107.781 eurd/hd dsszegben, a maradvanyérték 758.000 eurd dsszegben keriilt megjelolésre.
Az NKEI1751-0710 szerz6dés lizingdija 9.811.604 eur6 volt, melyet 60 honapon keresztiil kellett
fizetni 13.841 eurd/ho6 0sszegben, a maradvanyérték 75.000 eurd 6sszegben keriilt megjelolésre.

Az alperes a szerz6dés azonnali hataly felmondésa napjan 2.101.999 eur6 + 50.090 eurd kovetelést
jelentett be a felperesnek.

A Commerzbank 1.000.000 eur6 bankgaranciat megfizetett az alperes részére 2014. oktober 1.
napjan.

A lizingtargyakat 2015. marcius 1. napjatol az alperes bérbe adta a 2. tarsasag. részére.

A lizingszerz6dés 3. szamu kiegészité megallapodasa I1.2.2 pontja a lizingszerz6dés megsziinését, a
futamido lejartat kovetd 180 napot értékesitési idoszaknak mindsitette, €s ez iddszak alatt a lizingbe
vevo sajat koltségén volt koteles gondoskodni az eszkoz tarolasarol.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan. Az els6fokt birdsag a tényallast helytalléan allapitotta
meg, helyes az abbdl levont jogi kovetkeztetés is. Az itéldtabla ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, indokolasat csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki.

A perbeli jogvita elbiralasa a Polgari Torvénykonyv megnevezési 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
hatdlya ala tartozna. A pénziigyi lizing azonban a rPtk.-ban nem szabalyozott atipikus szerzédés. A
lizingszerz0désekbdl szarmazd jogvitak eldontése soran elsdsorban a felek megallapodasa, emellett
a rPtk. altalanos szerz6dési szabalyai, valamint annak a nevesitett szerzodéstipusnak a rendelkezései
az iranyadoak, amelyhez az adott lizingszerzodés a felek szandéka szerint a szerzddéssel elérni
kivant cél szempontjabol a legkdzelebb all.

Altalaban a felmondas esetén a lizingbe add nem tarthat igényt egyidejiileg a hatralékos lizingdijra
¢s a lizingtargy visszaadasara. A lizingbead6 valaszthat: a hatralékos (teljes) lizingdijat koveteli és
lemond az eszk6z tulajdonjogardl, vagy a lizingtargyat visszakoveteli és csupan a szerzodés
megsziinése miatti igényét érvényesiti. Ezzel ellentétes kikotés jogalap nélkiili gazdagodashoz
vezetne. [Szegedi [télétabla Gf.1. 30.218/2007/4]

Az alperes azonban helytalléan hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat nem tekinti jogellenesnek
azt sem, ha a lizingbead6 koveteli a hatralékos lizingdijat és visszakdveteli a lizingtargyat is,
azonban ilyen esetben a lizingtargy értékesitésébdl befolyd vételar Osszegével a hatralékos
lizingdijat csOkkentenie kell; valdjdban a dolog vételarat nem a lizingbe ad6 javara, hanem a
lizingbevevd javara kell elszamolni. [BDT2001. 388.]

A jelen ligyben a felek nyiltvégi lizingszerzddést kotottek, a szerzodéskdtéskor nem allapodtak meg
abban, hogy a felperes a futamidd végén automatikusan megszerzi az eszk6zok tulajdonjogat; a
tulajdonjog megszerzését csak lehetdségként hagytak meg a felperes részére: amennyiben lizingdij



fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz, tovabba a tulajdonjog megszerzése mellett
dont és megfizeti a maradvanyértéket, csak akkor valhatott volna az eszkdzok tulajdonosava.

Az alperes a lizingszerzddések felmondasakor egyértelmiien kifejezte azt a szandékat, hogy a teljes
hatralékos lizingdijra igényt tart és egyidejiileg visszakérte az eszkozoket (azok hasznalatat
megtiltotta a felperes részére); ezt kdvetden a lizingeszkozoket bérbeadas utjan hasznositotta; majd
értékesitette a lizingtargyakat; az eladast kovetden elszamolast terjesztett a felperes fel¢, melyben
megjelolte mit kivan levonni (felperest terheld koltségként) a vételarbol. Mindez kétséget kizardan
azt mutatja, hogy az alperes maga is ugy itélte meg, a vételarral koteles elszamolni a felperes felé.

Az adott perben az a kivételes helyzet allt eld, hogy a vételarbol az alperes elszamolasat kovetden is
maradt a lizingbevevd felperes részére jard Osszeg, mert a lizingszerzddések a ,,futamidd" 60.
honapjaban kertiltek felmondasra. A felperesnek nem volt nagy 0sszegii elmaradasa a lizingdijakkal
¢s az eszkozoket az alperes kedvezd vételaron értékesitette, ezért az alperes valamennyi jogszerli
kovetelése kiegyenlitést nyert. [A tipikus eset ezzel szemben az, hogy vételar nem fedezi a
lizingbeado6 kovetelését. ]

A felek kozott a vita abban alakult ki, hogy a felperesnek jaré 2.000.000 eur6 vételarbdl mit vonhat
le az alperes; milyen jogcimen és milyen 0sszeget kovetelhet jogszeriien a felperestol.

A felperes elismerte, hogy a felszdmolas soran bejelentett hatralékos lizingdijjal és a jarulékos
koltségekkel tartozik az alperesnek, ezen 6sszegek vételarbol torténd levonasat nem is sérelmezte.
Viszont ugy vélte, hogy a maradvanyérték és az Orzés-védési dij, valamint a koziizemi és
iizemeltetési koltség nem illeti meg az alperest, a felperes nem tartozik ezekkel az 6sszegekkel, ezért
ezen a jogcimen nem csdkkenthetd a részére kifizetendd vételar maradvany. Keresetében az ezeknek
megfeleld 6sszeg megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperes, aki igényt tartott a hatralékos lizing dijra (az egyik
lizingszerz6dés alapjan mar nem is volt tokedijhatralék), a vételarat mar nem tarthatta meg, azzal
koteles volt elszamolni a felperes felé. Magasabb Osszegl lizingdij tartozas esetén a jelen vita ki
sem alakulhatott volna, mert a vételarat annullalta volna a hatralékos lizingdij.

I. Maradvanyérték

A lizingszerzédések elvalaszthatatlan részét képezé ASZF 1.1. pontjaban rogzitésre keriilt a
nyiltvégli pénziigyi lizingszerz6dés alapjan a lizingbevevd felperest megilletd azon jogosultsag,
hogy a maradvanyérték megfizetése ellenében kiilon nyilatkozat alapjan, kiilon adasvételi szerzddés
megkotésével megszerezheti a lizingeszk6zok tulajdonjogét. A 14.1. pont szerint a maradvanyérték
meg nem fizetése esetén az eszkdz tulajdonjogat nem szerzi meg a lizingbe vevo.

A szerz6désbol egyértelmiien az allapithatd meg, hogy a maradvanyérték csak abban az esetben
fizetendd, ha a lizingbevevO meg kivanja vasarolni az eszkozt.

Az adott ligyben kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a felperes nem kivanta megszerezni a
lizingeszk6zok tulajdonjogét - az azonnali hatalyl felmondas el is zarta ettdl a lehetdségtdl - igy
vasarlasi szandék hidnyaban fogalmilag kizart, hogy a lizingbevevé koteles lenne maradvanyérték
megfizetésére.

Az alperes megalapozatlanul allitja, hogy a lizingeszk0z beszerzési ardnak részét képezte a
maradvanyérték. A lizingeszko6z alperes altali megvasarlasa soran kifizetett vételar és a
maradvanyérték nem kapcsolhatd 6ssze. A lizingeszkdz megvasarlasa lezarult a vételar alperes altali
kifizetésével. Ezt kovetden az alperes iizleti dontése volt a lizingdij kialakitasa, a havi lizingdijak,



illetve a maradvanyérték Osszegének kidolgozasa. A lizingdijnak, a maradvanyértéknek csak
annyiban van koze a beszerzési arhoz, hogy kozgazdasagilag a beszerzési ar a lizingdij
kiszamitasanak kiinduldpontja.

Az alperes a szerzdédésben meghatarozott havi lizingdijakhoz teljes egészében hozzajutott, és mivel
az eszk6zok nem keriiltek a felperes birtokaba, a maradvanyérték alperest nem illeti meg.

II. Az Orzés-védési dij, valamint a kdziizemi €s lizemeltetési koltség

A felperes a lizingszerzédések megsziinését (2013. junius 17.) kovetd 6 honap, az értékesitési
id6szak alatt sajat koltségén tarolta, Orizte az eszkozoket. A lizingszerzodés az értékesitési
idészakon tal nem rendezi az eszkoz tarolasaval, drzésével kapcsolatos dij viselését. A felperes ezt
kovetd egy évben sem kért tarolasi, 6rzési dijat az alperestol.

Az alperes iratellenesen Aallitotta, hogy haladéktalanul értékesitette az eszkdzoket, mert az
értekesitésre tobb mint két évvel a felmondast kdvetden kertilt sor.

A felek csak a felszamolas kezdd idépontjatol (2014. november 17.) terjedd idészakra vonatkozdan
kotottek megallapodast az Orzés-védési dij, valamint a koziizemi és tlizemeltetési koltség
megosztasara, melynek alapjan az alperes megfizetett 10.617.750 + 11.517.767 forintot a felperes
részére. 2015 marciusatol az alperes bérbe adta az eszkdzoket a Zrinyi Nyomdanak, tehat
hasznositotta azokat, bevétele volt belble.

A felperes egy évvel az értékesitési idészakot kovetden megalapozottan kért 6rzés-védési dijat, majd
a bérbeadast kdvetden koziizemi és lizemeltetési részkoltséget. A szerzddéssel érintett idoszakban a
felperes mar nem volt koteles a lizingszerzdés alapjan az eszkozok tarolasara.

Az alperes, mint az eszk6zOk tulajdonosa mar a lizingszerzddéstdl teljesen fliggetlentil vallalta e
koltségek megfizetését a bérbeadas utjan hasznositott eszkdzok tekintetében. Az alperes - az 6t mint
bérbeado tulajdonost terheld - koltségek rendezésérdl szold szerzédésben semmilyen moédon nem
jelezte azt a szandékat, hogy e koltséget csak ideiglenesen vallalja at, a felperesre kivanja haritani.

I1I. Beszamitas

A csddeljarasrol €s felszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) jelentésen korlatozza az
ados tarsasaggal szembeni beszamitasi lehetoséget. A 36. § (1) bekezdése értelmében csak a
felszamolasba bejelentett, a felszamolo altal elismertként nyilvantartasba vett kovetelés szamithato
be az adods tarsasag kovetelésével szemben.

A 37. § (2) bekezdése szabdlyozza a felszdmolds alatt keletkezett koltségek bejelentését, e
koveteléseket az esedékessé valasukat kdvetd 40 napon beliil kell bejelenteni.

Az alperes a felperes felszamolasaban bejelentette lizingdij kovetelését a Cstv. 28. § alapjan, ezt az
Osszeget a felszamolo visszaigazolta, ezért e kovetelések beszamithatok a felperessel szemben.

A maradvanyérték, az 6rzés-védési dij, valamint a koziizemi €és lizemeltetési koltség jogcimén, a
szerzOdés alapjan kifizetett 0sszegek ados vagyonaval szembeni érvényesitésével kapcsolatban
bejelentést nem tett. A maradvanyérték kovetelés - amennyiben erre igényt tartott az alperes -, a
lizingszerz0dés felmondasaval egyidejiileg keletkezett, nem az elszamolas elkészitésekor, ahogyan
azt az alperes allitotta. Amennyiben az alperes ezt az 0sszeget kovetelte a felperestdl, a felszamolas
kezdetén be kellett volna jelenteni a lizingdij koveteléssel egyidejiileg.

Az O6rzés-védési dijat, valamint a kdzlizemi és lizemeltetési koltséget a kifizetésiiket kovetd 40
napon beliil lehetett volna bejelenteni. Mivel erre nem keriilt sor, e kdovetelések nem
érvényesithetok, nem szdmithatok be a felperessel szemben.



Az alperes alaptalanul hivatkozik a lizingszerzddésre a beszamitas tekintetében. A Cstv. beszamitast
korlatoz6 rendelkezései kogensek, a felperes felszamolasanak kezdd idépontjat kdvetden csak a
Cstv. rendelkezései alapjan keriilhet sor beszamitasra.

A fentiekre tekintettel a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felszamolasban be nem
jelentett kovetelések abban az esetben sem jarndnak az alperesnek, ha egyébként jogszertien
megilletné ez az dsszeg Ot.

Az itélotabla maradéktalanul egyetért az elsdfoktl birdsaggal, hogy az alperes a lizingeszk6zok
vételaraval koteles volt elszamolni a felperes felé; a maradvanyérték és az 6rzés-védési dij, valamint
a koziizemi és lizemeltetési koltség nem a felperest terheli, azok az alperest nem illetik meg. Ezen
tulmenden a felszamolasba torténd hitelezdi igények bejelentés hidnyaban nem is szdmithatok be.

A 282.689.587 forint pertargyértékre figyelemmel a nem egyszeri jogi megitélési lizing
szerzOdéssel kapcsolatos elszdmolasi perben megitélt els6fokt ligyvédi munkadij nem talzott
mértékil, annak megvaltoztatdsa nem indokolt, ezért az itél6tabla az els6foku itéletet etekintetben is
helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a és a 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla az eredményteleniil fellebbezd
alperest a felperes masodfoku eljardsban felmeriilt ligyvédi munkadija megfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2)-(5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan
mérlegeléssel allapitott meg oly modon, hogy a pertargy értékére tekintettel kiszamithato
masodfokt 2.513.447 forint + afa Osszegl ligyvédi munkadijat csokkentette 1.000.000 forint+afa
Osszegre arra figyelemmel, hogy a felperes egy fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, melyben
Iényegében az elséfokt eljarasban eldadottakat ismételte és egy érdemi masodfokt targyaldson
kellett megjelennie.

Budapest, 2018. majus 17.

dr. Volein Anna s.k. dr. Cséanyi Terézia Katalin s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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