SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.061/2018/5.szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Kincses Istvan tigyvéd éltal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — a (képviselé neve) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli
alperes ellen birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2017. november 28. napjan kelt 1.P.20.372/2017/18. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 19. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az dallamnak — kiilon felhivasra — 144.000,-
(Egyszaznegyvennégyezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az (varos 1 neve)-i Jarasbirésag 6.P.... szamu itéletével kotelezte jelen per felperesét, hogy
(személy neve)-neck — aki az érintett per felperese volt — fizessen meg 660.000,- Ft tokét és
jarulékait, 100.000,- Ft tokét €s jarulékait, valamint perkoltséget. Hatarozatanak tényalldsa szerint a
felek kozos osztott tulajdonat képezte a (varos 2 neve), (X) helyrajzi szamu gylimolcsos és szanto
muvelési agu ingatlan, foldjeiket egymas mellett miivelték. (Személy neve) felperesnek mar
tulajdonat képezte két sor kortefa a hozzétartozd szantdval egyiitt, amikor 2001. év folyaméan
tovabbi két sor kortefat megvasarolt jelen per felperesétol. Mivel utobb kidertilt, hogy a térképi és a
helyszini hatar nem egyezett, 2011-ben a teriiletet ismételten kimérették foldmérdvel és a foldteriilet
ellenértékét (személy neve) megfizette. Majd 2011. februar 15-én 100.000,- Ft-ot, marcius 1-jén
560.000,- Ft, 2012. marcius 30-an pedig 100.000,- Ft-ot adott kdlcson jelen eljaras felperesének és
keresetében ennek megfizetésére kérte kotelezni, aki beszamitasi kifogassal ¢€lt. Arra hivatkozott,
hogy a téves kimérés miatt 10 éven at tartd jogalap nélkiil hasznélat kapcsan az ellenérdekii félnek
1.750.000,- Ft tiszta bevétele szarmazott, amely 6t illette volna meg.

Az (alperes neve) a 2015. oktober 13-an kelt 2.Pf..... szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban egyebek mellett ramutatott, helyesen foglalt allast az
(varos 1 neve)-i Jarasbirdsag abban, hogy a felek kozott 2001. marcius 10-én 1étrejott ajandékozasi
szerzOdés értelmében jelen per felperese (személy neve)-nek ajandékozott 1000/24068 tulajdoni
illetdséget 30.000,- Ft értékben, aki ezt kdvetden 2001. marcius 26-an vasarolt meg tovabbi
7364/24068 tulajdoni illetéséget 150.000,- Ft vételar ellenében. Az adasvételi szerzodés 6. pontja
szerint a vevO a (varos 3 neve) feldli oldalon két sor gylimolcsfa hasznalatdra és birtoklasara
jogosult az adasvételi €és a korabban keletkezett ajandékozasi szerzddésre is figyelemmel. A



szerzOdésben megjeldlték a (személy neve) altal megvasarolt ingatlan AK értékét és a vétel targyat
képez6 tulajdoni hanyadot, majd a szerz6dés 6. pontjaban azt, hogy a jogiigylet kovetkezményeként
a vevO milyen tertilet hasznalatara jogosult. A birtokbaadas €s a hasznalat ennek megfelelo.

A felperes leszallitott keresetében kérte, a birosag kotelezze az alperest 1.800.000,- Ft megfizetésére
birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén. Ervelése szerint az elséfokii birdsig a
bizonyitékokat rosszul mérlegelte, ugyanis az adasvételi szerzédést betli szerint kell értelmezni.
Allitotta, a bird meghamisitotta az adasvételi szerz6dést, amikor azt irta, hogy két sor kortefa
hasznalatara és birtokbavételére jogositotta fel (személy neve)-t. Az sem felel meg a valosagnak,
hogy a felek egyezden adtak volna eld, hogy a helyes kimérést kovetden a vételar kiilonbozetet a
vevo neki megfizette. Valdtlan az a megallapitas is, hogy két sor kortefa eladasara iranyult a
szandékuk, ez csak a korabbi per felperesének szandéka volt. Kifogasolta, hogy az elséfokt birosag
nem vizsgalta a szerzddésben hivatkozott ajandékozasi szerzddést, az nem keriilt részére
bemutatasra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, az eljart birésagok a feltart
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is okszerien mérlegelték, mérlegelésiik eredményét
részletesen megindokoltak. Az, hogy a felperes az itélettel nincs megelégedve, nem alapozza meg az
alperes kartéritési feleldsségét, a kartéritési per nem nyit Uj jogorvoslati férumot. Vitatta a keresetet
Osszegszeriiségében is, mellyel kapcsolatban utalt arra, hogy az alapperben az alperes beszdmitasi
kifogasa 1.750.000,- Ft volt, aminél magasabb Osszeget a felperes jelen perben sem érvényesithetne
birdsagi jogkorben okozott kar cimén.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott,
birosagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités kiilonos és altalanos
feltételei fennallnak. A perbeli esetben a felperes az elséfoku itélettel szemben fellebbezéssel élt, igy
rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritette. Kifejtette, a perben a felperes elsdsorban azt sérelmezte,
hogy a birosag itéleti tényallasként olyan megallapitast tett, miszerint az alapper felperese a
szerzOdés alapjan két sor kortefa hasznalatara volt jogosult. A becsatolt adasvételi és ajandékozasi
szerzOdések, valamint a felperes személyes nyilatkozata alapjan ugyanakkor — mely szerint
(személy neve)-vel ezen tilmenden tovabbi ajandékozési szerzodést nem kotott, az adasvételi
szerzOdés pedig a szerzddési akaratukat fejezi ki — az allapithaté meg, hogy az alperes részérél nem
volt okszerlitlen a bizonyitékok mérlegelése. Megjegyezte, bizonyitékértékeld tevékenysége
kapcsan is csak akkor meriilhetne fel kartéritési feleldssége, ha a téves értékelést kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedés okozta volna. A perbeli esetben azonban sem errdl, sem a bizonyitékok téves
értékelése folytan a tényallas téves megallapitasarol nincs szo.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s kozbensé itélet formdjaban kartéritési igénye jogalapja fennalltinak megallapitasat,
masodlagosan az alperes moédositott, leszallitott kereset szerinti marasztalasat kérte. Sérelmezte az
elséfoku itélet indokolasanak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedésre vonatkozd utalasat, ezért
annak mellézését kérte. A biréi miithibat abban latta, hogy az ajandékozasi szerzédés 1. pontja
értemében az ajandék targya 10/24068 tulajdoni hanyad volt, amely 0,1 AK-nak felel meg, ezzel
szemben a perben eljart birosdgok 10 AK-t vettek figyelembe. Mivel az alperes igy 9,9 AK értéket
vont el t6le, kdra minden tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithat6. Utalt tovabba (foldméré neve)
foldmérd nyilatkozatara, aki kimunkalta, hogy az alapperben 9,74 AK érték teriileten valosult meg
tobblethasznalat, ami szintén kimaradt a bizonyitékértékelésbol. Fellebbezésének kiegészitésében
szamszakilag részletesen levezette allaspontjat.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult. Megjegyezte, az AK érték a fold jovedelmezdségének a mutatdja, mig a tulajdoni hanyad
azt fejezi ki, hogy az ingatlan-nyilvantartasi egység milyen aranyban all a jogosult tulajdonaban.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésére allo6 adatok alapjan
meghozott érdemi dontése is helytallo, ezért itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254.
§ (3) bekezdése alapjan, helyes indokai szerint hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A felperes fellebbezésében — els6foku eljarasbeli eléadasatol eltéréen — arra hivatkozott, az
alapperben eljart birdsagok jogsértd magatartasa abban foghaté meg, hogy a 2001. marcius 10-én
kelt ajandékozasi szerzddésben szereplé 10/24068 tulajdoni hanyad helyett 1000/24068 eszmei
hanyadot szamoltak el. Ez azt jelenti, hogy az ajandékozasi szerzodésben szereplé 0,1 AK érték
helyett 10 AK-t vettek figyelembe, melynek kovetkeztében jogtalanul 9,9 AK értékli ingatlant
vontak el téle. Ezzel a felperes fellebbezésében — Iényegét tekintve — a Pp. 235. § (1) bekezdésében
szabalyozott Uj tényt allitott, amelyre csak abban az esetben keriilhet sor, ha az az elséfokt hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, illetdleg ha az az els6fokt hatarozat
jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyul, azonban ebben az esetben is alkalmazni kell a Pp.
141. § (6) bekezdésében foglaltakat. A felperes nem valosziniisitette, de nem is allitotta, hogy a
fellebbezésében foglalt 0j tény az elséfokt birdsag itéletének meghozatala utan jutott volna
tudomasara, tovabba azt sem, hogy ezzel Gsszefiiggésben megtartotta a Pp. 141. § (6) bekezdését,
igy az eldadott tény a masodfoku eljarasban mar nem vehetd figyelembe. Megjegyzi az itéldtabla, a
hivatkozéas érdemben is alaptalan, hiszen a felperes személyes nyilatkozatai szerint az ajandékozasi
szerzOdésben 10 AK keriilt atadasra (5. szadmu beadvany 11. oldal, 9. szdmu jegyzdkonyv 2. oldal).

Ugyancsak alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak a
kirivo jogszabalysértés €s a kirivoan okszerlitlen mérlegelés hianyara vonatkozé érvelését. Ahogyan
arra az els6foku birosag is helyesen utalt, a toretlen birdi gyakorlat szerint a jogalkalmaz6 szervek
felel0sségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi ¢és jogértelmezési tévedés alapozza meg
(BDT2008.1817.), illetve altaldban nem lehet kartéritési feleldosség alapja a jogszabaly altal
megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatdrozat. Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a
fél kartéritési igényt, ha megallapithatd, hogy a hatdrozat felrohatdé modon eszkozolt, kirivoan
okszeriitlen mérlegelés eredménye (KGD1992.213., BH2013.124.). Ilyen stlyu jogszabalysértés
vagy ésszerltlen bizonyitékértékelés pedig a hivatkozott eljardsban nem tortént. Az alperes a
rendelkezésre allo bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és az igy, a Ptk. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallas alapjan helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az itélotabla — egyezden az elséfoku birdsaggal — hangsulyozza, a birdsaggal szembeni kartéritési
per nem jelenthet Uj jogorvoslati forumot a fél szamara a korabbi kedvezdtlen dontést tartalmazéd
jogerds itélettel szemben, tehat nem szolgalhat kartérités alapjaul, ha a jogerds itéletet vitatja akar
érdemben, akar eljarasi szabalysértésre hivatkozva. A felperes altal az elséfoku eljarasban felhozott
érvek valojaban a kordbbi per targyat képezték, vizsgalatuk ott a relevans korben megtortént, s az
eljart birdésagok a vitdssa tett igényekrdl véglegesen dontottek. A jogerds itélet mindenkivel
szemben kotelezd érvényli, beleértve az ligyben érintett személyeket, az allami szerveket és a
késobb eljaro birosagokat is (Pp. 229. §).



Az eredményteleniil fellebbezo felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) bekezdése
alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban eldzetesen le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére az allamnak kiilon felhivasra.

Szeged, 2018. junius 8.
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