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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendld alperest, hogy fizessen meg tizendt napon
beltil a felperesnek 37.050 (azaz harminchétezer-6tven) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az I. rendl alperes koteles az allamnak kiilén felhivéasra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes ... varos polgarmestere, az I. rendd alperes huUsipari
vallalkozé a II. rendld alperes torvényes képviselbje. 2012.
december 13-an a e elnevezésd rendezvényen a felperes
tdjékoztatta a jelenlévdket arrdl, hogy a ... és a ... egy tobb
mint haromszéaz f&ét foglalkoztatd, évente tobb mint 1 millid sertés
levagaséara alkalmas vagdéhid beruhazast tervez létesiteni ... Az I.

rendl alperes ezen alkalommal nem volt jelen, de a jelenlévdk kozil
ketten is 1Ugy értelmezték a bejelentést, hogy mésnap (2012.
december 14-én) fogja a felperes alairni a beruhdzadsra vonatkozd
elészerzdbdést az Onkormanyzat nevében.

A ... és a ... részérbl a cégeket képviseld ... és

vezérigazgatdk alairasat tartalmazd eldbszerzddést 2012. december
14-én kildték meg a felperes részére ... vezérigazgatd-helyettes
atjan. Nevezett személy volt a vagdéhid projekt vezetdéje. A
kovetkezd napon 2012. december 15-én tartott képviseld testiiletdi
ilést a helyi Onkormanyzat. A felperes ©polgarmesterként a

munkahelyteremté beruhdzasrdél szdld eldbterjesztést utdlag vette fel
a napirendi pontok kozé. Az eldéterjesztést zart Ulésen targyaltak.
Ezen alkalommal a polgarmester kiosztotta az el8szerzdbdés
masolatadt, majd a képviseld testiilet 189/2012. szami hatédrozatéaval

a ,munkahelyteremtd beruhédzasrol"” megnevezésl hatdrozatot
elfogadta. A képviseld testiilet az elbterjesztést tamogatta,
felhatalmazta a polgarmestert az eléterjesztés szerinti

elészerzbdés aldirdsara és a beruhdzas megvaldsitasa érdekében az
6nkormanyzat részérdl sziltkséges tovabbi intézkedések megtételére,
valamint a beruhazés elékészitése érdekében addig megtett
intézkedéseket, terliletvasarlasokat Jjoévahagyta. A felperes
Onkormadnyzata nevében ezt kévetden irta ald az eldszerzddést a
beruhazdkkal.

2012. december 21-én cikket Jjelentetett meg az Informayer
megnevezésd helyi hetilapban az Onkormanyzati Hirek 4&llandd
mellékletében az 6nkorményzat sajtoreferense. A cikkben az

szerepel, hogy t&bb hodnapos eldkészités utadn keriilt aldirads és
pecsét arra a megdllapodasra, amely értelmében ,Hamarosan jelentds
értékli élelmiszer-feldolgozd iizem léteslil a varosunkban, az errdél
sz616 hadrom oldalt kontraktust egy hete latta el kézjegyével az
onkorményzatunk  nevében e polgarmester...Az élelmiszeripari
tevékenységnek legkésdébb 2016. januar 1-jén meg kell kezdddnie™.

Ezt kovetbéen az I. rendd alperes 2013. Jjanuar 11-én fizetett

hirdetést tett koézzé az ... hetilapban ,Nyilt levél ... ... VAaros
polgadrmesteréhez" cimmel. A nyilt levelet, mint a II. rendd alperes
igyvezetd igazgatdja és ... lakos" megjeldléssel Jegyezte. A
cikkben tobbek kozott a kovetkezdk szerepeltek: ,,Tdrsasagunk, a

2012. december 21-én az ... Onkormanyzati Hirek megjelent oldaléan

érteslilt rdéla, hogy o6n az Onkormadnyzat nevében egy évi egymillid
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darabos sertésvagdhid épitésére vonatkozdé megallapodéast irt ala -
egy héttel koradbban - a ... bankdr érdekeltségi korébe tartozd
és a ... képviseldivel. Jbmagam csak egy héttel kordbban értesiiltem
arr6l, hogy 6n a mohédcsi ... (2012. december 13-4n) kifejtette,
hogy egy toébb hdbénapos - ,nem publikalt" - térgyaldssorozat végén
masnap azaz 2012. december 14-én (!) fogja aldirni a nevezett
megadllapodast...Tudomdsom szerint polgarmester ur 2012. december
21-én, pénteken zart Ulésen adatta at a képviseldknek a nevezett
megallapodés elbéterjesztését, majd néhény perccel késd&bb
szavaztatott, az eldterjesztést gondosan visszakérte. Megfeleld
gyakorlat-e az, hogy 6n mdr december 14-én aldir egy ilyen volumend
szerz&dést és azt csak 2012. december 21-én fogadtatja el(?) (az
utdlag joévahagyads csak az on védelmét szolgdlja?)". A cikkben az I.
rendl alperes kifogédsolta, hogy ilyen nagy volumend beruhdzas eldtt
a helyi lakosokat nem kérdezte meg a polgadrmester, nem végeztetett
kérnyezet tanulményt, valamint kizdrta a dontésbdl az Onkormanyzati
képviseldket és az érintett vallalkozasokat".
Ezt kovetden az I. rendl alperes kdtetlen beszélgetésen taldlkozott
a ... akkori vezérigazgatd-helyettesével a vagdhid akkori
projektvezetdjével, valamint ..., a ... PR 1igazgatdjaval 2013.
januar 16-an az I. rendd alperes nyaraldjaban. Az I. rendld alperes
a Dbeszélgetés tartalmdt az érintettek hozzadjaruldsa nélkil
rogzitette. Az I. rendd alperes érdeklbdésére ... azt valaszolta,
hogy a szerzdédést tényleg 14-én irtdk ald. A kijelentés wvalds
tartalma az volt, hogy a ... képviseldi 2012. december 14-én irték
ald az eldészerzddést, amelyet a polgarmesternek eljuttattak.
2013. janudr 18-4n az ... Hetilap Onkormdnyzati Hirek mellékletében
a felperes polgédrmesterként kozleményt jelentetett meg a ... épluld
vagébhid Dberuhazadssal kapcsolatban , amiben rogzitette, hogy , a
megallapodast - ellentétben ... wvaldtlan allitasaval - a képviseld
testliileti dontést kovetden irtam ala".
Ezt kovetbéen 2013. Janudr 21-i1 datummal az I. rendd alperes
kozleményt Jjelentetett meg az ... Hetilapban, amelyet a
igyvezetd igazgatdjaként, illetve ... lakosként irt ala, a
kozlemény cime »~Gondolatok egy kozleményhez" volt. Ezen
kozleményben rogzitette, hogy a felperes 2012. december 21-én
informadlta a koézvéleményt a megdllapodasrdl. Koézolte, hogy Jjogosan
feltételezte azt, hogy a létesités a tobb hdbénapos eldkészitéssel
arra utal, hogy egy engedélyes eljarason van tul az {gy, melynek
végén sziiletett a megédllapodas. A kézlemény a polgarmester
bejelentését megtévesztdnek nevezte. Az I. rendld alperes azt
k6zolte, hogy a felperes 2012. december 13-4n tObb mohécsi
cégvezetd eldbtt Dbejelentette, hogy masnap fogja aldirni a harom
oldalt kontaktust, ebbdl pedig biztosra vehetd, hogy a 2012.
december 15-i testileti Ulést megeldzdbden kerllt sor az alairasra.
Az I. rendd alperes kozdlte azt 1is, hogy a december 14-i aldiréas
idépontjadt az érintett beruhdzdé cég képviseldi megerdsitették.
Ebb&é1l az I. rendld alperes a kovetkezd kovetkeztetést wvonta le:
~Tehadt ... egy nappal eldébb irt ald, mint azt a képviseld testiilet
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elfogadhatta volna. Akkor most ki &llit valdétlant?™.

A levél ezt kovetbden igy folytatddott ,Mit tudott errdl a testillet
és milyen kortlmények kozott hagyta jova? Lassuk! Elére semmit sem
tudhatott, hisz ... maga ko&zdélte, hogy ,lzleti érdekek" miatt nem
kommuniké&lt kordbban a beruhdzasrdl. Utdlag mér tdjékoztatta ugyan
a képviseldket, de ekkor mar ala volt irva a szerzddés. Ami pedig a

zdrt Ulésen tortént azt nem ... tolldbdl, hanem a ... képviseld-
testliilet egy Jelen volt képviseldjétdl tudtam meg. Akkor most ki
allit wvaldétlant? Ennyit a ,megfontolt" déntésrdl!". Ez a kdzlemény

azzal az okfejtéssel =zarult, hogy minden a felperesnek feltett
kérdésnek megvolt a maga értelme, de a felperes az II. rendd
alperes belsd lUgyeinek firtataséaval, wvaldtlansdgok allitasaval és
személyeskedéssel valaszolt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében elséddlegesen annak megédllapitésat
kérte, hogy az I. rendld alperes megsértette jdhirnevét és becsiilet
védelméhez f£fGz6dé személyiségi Jjogadt azzal, hogy az ... Hetilap
2013. Januar 11-i és 2013. Jjanuar 21-1 szamdban megjelentetett
nyilt levelekben wvaldtlan tények allitadsaval, illetve valds tények
hamis szinben vald feltiintetésével azt a hamis létszatot keltette
r6la, hogy az Onkormanyzati toérvény, illetve a ... varos Szervezeti
és  Mikodési Szabdlyzataban foglaltakat megsértve, 6 azokat
megkeritilve, egy személyben hozott dontést a vagdhid beruhéazas

megadllapodasénak aldirdsarél. A megdllapitids mellett kérte az
alperesek eltiltasat a tovébbi Jjogsértéstdl, kérte az elégtétel
addsidra kotelezést tovabba azt, hogy az 1I. rendd alperes

levelenként 250.000-250.000 forint nem wvagyoni Kkartéritést és
kamatait fizessen meg részére. Masodlagosan, vagylagosan a II.
rendd alperessel, mint az I. rendld alperes vezetd tisztségviseld
irdnyitédsa alatt 4l1l16 céggel szemben az objektiv szankcidk
alkalmazasat kérte.

Az I. rendd alperes ellenkérelmében elsédlegesen vitatta, hogy
maganszemélyként perelhetd lenne, tovédbbad azt &llitotta, hogy a
felperesnek sem Jjohirneve, sem Dbecsltlete nem sérilt a két
kozleményben irtak kapcsan, tovadbbd a felperes magatartasa adott
okot a kozlemények megirdsdra. Alldspontja szerint a cikkekben
szerepld mondatok, a szabad véleménynyilvanitas hataran beldil
maradtak, amelyet a felperes mint kodzszerepld tlrni kdteles. Az I.
rendld alperes szerint a felperes becsiiletét semmilyen mbédon nem
sértette. A II. rendld alperes ugyancsak a kereset elutasitésat
kérte. El&adta, hogy a ... a felszamolads eldétti {igyvezetdjének
taggyllési felhatalmazdsa a per targya szerinti nyilatkozatok
megtételére nem volt. Egyebekben egyetértett az I. rendd alperes
dallaspontjéaval.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg a felperes keresetének részben adott helyt.
Megallapitotta, hogy az I. rendd alperes azzal, hogy az
elnevezésl rekladm és kereskedelmi hetilapban kézzétett 2013. januéar
21-én kelt ,Gondolatok egy kozleményhez" ciml irdsédban a ,Ki tudott
ré6la?" alciml részben az (1)-(3) bekezdésben irtakkal megsértette a
felperes joéhirnevét. Kdotelezte az I. rendl alperest, hogy elégtétel
addsaként ugyanezen sajtdtermékben azonos helyen és betltipussal a
valdétlan tényallitast elismerve tizendt napon beltl fizetett
kézleményben bocsédnatkérés formdjadban adjon elégtételt. Kotelezte
tovadbbd az I. rendld alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
250.000 Ft nem vagyoni kartéritést és ennek 2013. méjus 23.
napjatoél jard torvényes mértékl kamatat. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg tUgy rendelkezett, hogy
a peres felek (felperes és I. rendd alperes) egyarant 36.000-36.000
forint illetéket kotelesek az adllamnak megtériteni, illetve a peres
felek a perrel felmertlt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet indokolédsdban az elséd6foku birdsdg ugy foglalt 4allast,
hogy az elsé nyilt levélben foglaltakért a II. rendd alperes, mint
gazdasagi tarsasag tartozik feleldésséggel, mert azt a levelet az I.
rendd alperes, mint a II. rendld alperes tisztségviseldje jegyezte a
cég érdekeit is szem eldtt tartd adekvat kérdéseket tett fel. Az
elsbfoku birdésag szerint tehat az elsd levélben vezetd
tisztségviseld jogkorét az I. rendd alperes nem lépte tul az elséd
nyilt 1levélben foglaltak Jjogsértést nem valdsitottak meg. A
felvetett kérdések kritikai értékelést tartalmaztak, negativ
véleményt fejeztek ki az akkor rendelkezésre 4116 adatokkal
6sszhangban wvannak a véleményt pedig a kbzszerepld polgdrmesternek
tlirnie kell.

Mindezektdl eltérd alladspontra helyezkedett az elsbdfokt birdsidg a
masodik levél vonatkozédsédban. Megédllapitotta, hogy az abban
foglaltak tekintetében az I. rendld alperes, mint maganszemély
perelhetd, mert itt az I. rendld alperes mar személyes 1Ugyének
tekintette a beruhdzas koritli vitat, a masodik levélben az I. rendid
alperes mar nagyobb részt egyes szam elsd személyben fogalmazott.

A mésodik nyilt levéllel kapcsolatban az elséfoku birdsdg szerint
megadllapithaté volt, hogy abban az I. rendld alperes megsértette a
felperes Jjohirnevét, badr ez a levél 1is alapvetden értékitéletet
tartalmazott azonban a vélemény Onkényes volt és a valdsagot hamis
szinben tintette fel. Az elséfokt birdésdg szerint a vélemény
valdétlan felfokozott érzelmeket tikrozott, amelyet a polgadrmester,
mint ko&zszerepld sem volt koteles eltdrni. A polgarmesteri
tevékenységének torvényességét kérdéjelezte meg az I. rendd alperes
a varos nyilvanossaga eldétt. Mindezekre figyelemmel a masodik
kozlemény vonatkozadsédban az elsé6foku birdséag a jogsértést
megadllapitotta, alkalmazta az igényelt objektiv szankcidkat és nem
vagyoni kartéritést 1itélt meg a felperes javara és az I. rendd
alperes terhére. Miutdn nem merilt fel adat arra nézve, hogy a
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perbeli eseményeket kovetben az I. rendd alperes ujabb
kbzleményeket jelentetett volna meg az I. rendd alperesrdl jogsértd
tartalommal, ezért az eltiltds jogkdvetkezményének alkalmazidsatdl
az elsb6fokl birdsdg eltekintett.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag

az elséfoku birbésag itéletét helybenhagyta, ugyanakkor
pontositéasokat alkalmazott. Konkrétan meghatdrozta a Jogsértdnek
taldlt kitételeket a kovetkezd mbdon: ,Az I. rendd alperes az

Hetilapban kozzétett 2013. Jjanuar 21-én kelt ,Gondolatok egy
kozleményben" ciml irdsdban a kovetkezd kijelentésekkel sértette
meg a felperes jdéhirnévhez flzddd személyiségi jogat:

,BA 2012. december 15-1 (szombati) testiileti lést megeldzdben aldirta"

Ire e e

tehdt ... egy nappal elébb irt ald, mint azt a képviseld-testiilet
elfogadhatta volna"... utdlag mar tdjékoztatta ugyan a
képviselbket, de akkor madr ald volt 1irva. A masodfokd birdsag
konkrétan meghatdrozta az elégtételt add kdzlemény szodvegét is a
kovetkezd tartalommal:

sAlulirott ... wvaldtlanul allitottam az ... Hetilapban kozzétett 2013.
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januar 21. napjan kelt ,Gondolatok egy kozleményhez" cimi nyilt
levélben, hogy ... polgarmester a 2012. december 15. napjan
megtartott képviseld-testiileti Ulést megeldzd napon, a képviseld-
testiilet tudta és hozzadjaruldsa nélkil irta ald a ... és a
altal létesitendd vagdhidra vonatkozd elbszerzddését. A valds tény
az, hogy a polgarmester a képviseld-testiileti 14lés utdn a
képviseldb-testiilet hozzajadrulédsaval irta ald az eldészerzddést". A
masodfokt birdésdg az elsébfoklt illetékviselésérdl Ugy hatéarozott,
hogy a felperes és az I. rendl alperes kiilon-kiilén koteles 36.000-
36.000 forint illetéket megfizetni, mésodoku eljaréds kapcsan pedig
az I. rendld alperest kotelezte perkdltség fizetésére a felperes
irdnyédba, illetve a le nem rdétt teljes masodfokl eljarédsi illeték
megfizetésére.

A jogerds itélet indokolasa rogzitette, hogy az elsd8fokl birdsag a
tényadllédst helyesen &dllapitotta meg, abbdl helyes kovetkeztetéseket
vont le, ugyanakkor a rendelkezd rész pontositdsa valt szlkségessé.
A jogerdés itélet nem fogadta el azt az I. rendl alperesi érvelést,

hogy csupéan okszeri véleménynyilvanitas tortént volna, a
jogsértdnek talalt kitételeket egyértelmien tényallitasnak
minésitette, (valdétlan az eldszerzddés aldiradasa a képviseld-

testiilet hozzdjaruldsa nélkil), amely a véleménynyilvanitas kilsd
korldtja lehet. Kiemelten rogzitette azt, hogy ténykérdésnek
tekintendd, hogy a felperes az eldszerzd&ddést pontosan mikor irta
ald. Az I. rendl alperes 4&llitédsa egyértelmien az volt, hogy az
aldiradsra 2012. december 14-én keriilt sor. Ez ténybelileg wvaldtlan
még akkor is, ha az Oonkorményzat sajtdédsa 4altal kiadott 2012.
december 21-i kozlemény valdban megtévesztd lehetett. Kilon
rogzitette a mésodfokt birdésdg azt, hogy a szerz6ddé partnerek
képviseldi arrdél nyilatkoztak, hogy &6k a maguk részérdl a
szerz&dést mikor irtak ald (2012. december 14.) wugyanakkor a
birdésag eldétt tantként ... elbadta, hogy amikor &k aldirtdk az



[17]

[18]

[19]

[20]

elbszerz&ddést, azon a felperes aldirdsa még nem szerepelt. Kiemelte
a jogerds itélet azt, hogy Onmagdban nem feltétele a Jjogsértés
megallapitédsanak az, hogy maga a Jjogsértés konkrétan hatranyt
okozzon.

Az I. rendd alperes fellebbezésére tekintettel a jogerds 1itélet
indokolédsa kifejtette azt, hogy az elséfokt birdsdg nem
terjeszkedett tul a kereseten tekintettel arra, hogy a felperes
megjeldlte, hogy mit kifogédsolt, megjeldlte a megsértett jogot és
kozolte igényeit i1s. A Dbirdsagnak lehetdsége wvan arra, hogy a
jogsértés megallapitadsa korében wvalds tény hamis szinben vald
feltintetése helyett wvaldtlan ténydllitds kapcsan allapitson meg
jogsértést. A rendelkezd rész pontositasa kapcsadn a jogerds itélet
kifejtette, hogy egyértelmlvé kellett tenni, hogy pontosan mivel
sértette meg az I. rendl alperes a felperes jdbhirnevét és pontosan
milyen tartalommal kell elégtételt szolgaltatni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
fellilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet
megvaltoztatédsdt és a felperes keresetének teljes elutasitésat.
Allaspontja szerint a Jjogerds itélet megsértette a kérelemhez
kotottség alapelvét, miutéan a felperes eredetileg hamis
latszatkeltést kifogasolt, a Jjogerds itélet wvaldtlan tényallitéas
miatt marasztalta el az I. rendld alperest. Az I. rendld alperes
dllaspontja szerint ezzel a Jjogerds 1itélet tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen. Eszrevételezte azt is, hogy a felperes
gyakorlatilag nem hatdrozta meg, hogy melyek lennének a hamis
szinben feltiintetett tények.

A felilvizsgdlati kérelem 4&llaspontja szerint a Jjogerds 1itélet
érdemben tévesen mérlegelte a rendelkezésre 4116 tényeket, kirivdan
okszerlitlenlil tette azokat a mérlegelés targyava, 4allaspontja
szerint a levélben az I. rendld alperes okszerl kovetkeztetéseket
vont le és utalt arra is, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint
tényallitdsa is lehet véleménynyilvanitds a konkrét koériilményektdl
fliggéen, mégis marasztaltdk az I. rendd alperest. A Kkérelem
rbgzitette, hogy az akkor rendelkezésre 4116 adatokbdél az I. rendd
alperes okszerl kovetkeztetéseket vont le, kialakitott &llaspontja
a szabad véleménynyilvanitds megengedett hatédrai kozott maradt.
Megjegyezte a kérelem azt is, hogy ha végil is az &allapithatdé meg,
hogy az I. rendl alperes tévedett egyes tények vonatkozadsdban, az
semmiképpen sem rdéhatd a terhére, a kialakitott vélemény pedig
kifejezésmdédjdban nem bantd, nem sértd vagy megaldzd. A kdzszerepld
felperes tlrni kodteles a nem megalédzd véleménynyilvanitédst arra is
figyelemmel, hogy egyértelmien kozliigyrél wvan szd egy Jelentds
beruhazas tekintetében.

A felperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsat kérte, 4llédspontja szerint a Jjogerds itélet
helyesen 4&llapitotta meg a tényallast és a mérlegelése sem
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kifogadsolhaté, indokolasi kotelezettségének 1s eleget tett a
jogerds itélet, nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen, volt
értékelhetd konkrét kereseti kérelem.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak és a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

Az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait tiszteletben
kell tartani. Védelmilk az &llam elsbd6rendl kotelezettsége. A (2)
bekezdés szerint Magyarorszadg elismeri az ember alapvetd egyéni és
kozbsségi jogait. A (3) bekezdés szerint az alapvetd Jjogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény 4allapitja meg.
Alapvetd Jog mas alapvetd Jog érvényesllése, vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges
mértékben, az elérni kivant <céllal arényosan, az alapvetd Jjog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartédsaval korldtozhatd. A VI.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek Jjoga wvan ahhoz, hogy magén
és csaléddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és Jjohirnevét
tiszteletben tartsdk. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. A (4) Dbekezdés
értelmében a véleménynyilvanitéds szabadsdgédnak a gyakorlédsa nem
irdnyulhat méasok emberi méltdésagidnak a megsértésére. A perbeli
koézlések a régi Ptk. alapjan keriilhettek elbirédléasra. Az 1959. évi
IV. térvény 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez flzd&d& jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. Ezen jogok a torvény védelme
alatt &llnak. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez £fzd86dé
jogok védelme kiterjed a joéhirnév védelmére 1is. A (2) bekezdés
értelmében a johirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki masrdl
azt sértd, valdtlan tényt 4&llit, hiresztel, vagy valdé tényt hamis
szinben tintet fel.

Az 4llandd birdi gyakorlat az altaldnos személyiségi jogi perekben
is alkalmazza a Legfelsébb Birbdésdg 4altal a PK 12. SZ.
dllasfoglaléasba kidolgozott vizsgalati szempontokat. Ennek
megfelelbéen a kifogasolt kozleményt a maga egészében kell
vizsgalni, a kifogédsolt kozléseket nem formdlis megjelenésiik, hanem
valdés tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymassal
Osszetartozd  részeit  Osszefiiggésiikben kell  értékelni  és az
értékelésnél tekintettel kell 1lenni a téarsadalmilag kialakult
kbzfelfogdsra is. A jogosult személynek megitélése szempontjdbdl
k6zombds részletek, 1lényegtelen pontatlansdgok nem adnak alapot
jogsértés megdllapitédsara. Véleménynyilvanités, értékelés, birédlat,
tovdbbd a gazdasadgi, politikai, tudoményos vagy mivészeti vita
dnmagaban ugyancsak nem szolgalhat személyiségi Jjogsértés
megallapitdséra. Az alkalmazhatdé szankcidk korérdl a Ptk. 84. § (1)
bekezdése rendelkezik.

A jelen esetben a felperes az elséfokad itélet ellen nem
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fellebbezett, illetve a jogerdés itélet ellen nem terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet. Mindebbdél a Pp. 275. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az kovetkezik, hogy a Jjelen felilvizsgalati
eljarédsban a Kuaria kizdrdélag a masodik cikk vonatkozasaban
vizsgalhatta azt, hogy az ott kifogasolt kitételek valdban sértik-e
a felperes jdhirnevét. Azt kellett tehdt vizsgadlni, hogy tortént-e
az I. r alperes részérdl valdtlan és sértd tényallitads, vagy pedig
valds tényeket tintetett-e fel az I. rendd alperes hamis szinben a
masodik kdzleményében vagy sem.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet nem taldlta alaposnak. Nem
taldlta megalapozottnak az I. rendl alperes azon alléaspontjat, hogy
a jogerds itélet megsértette volna a Pp. 3. § (2) bekezdését, azaz
tulterjeszkedett volna a kereseti kérelmen azzal, hogy nem valds
tények hamis szinben vald feltiintetését 4&llapitotta meg, hanem
valdétlan tényallitasok miatt marasztalta az I. rendd alperest. A
Karia szerint helytalldan 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
dallanddé és a koOvetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsadgnak az
adott kereset keretei kozott torvényes lehetdsége wvan arra, hogy
valdé tények hamis szinben valdé feltlintetése helyett wvaldtlan
tényallitds miatt &llapitson meg Jjogi feleldsséget, a Jogerds
itélet érdemben a felperes altal érvényesitett igény keretei kozott
maradt.

A Kluria szerint azt is jogszabalysértés nélkil 4allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a szoveg Osszefliggéseire is figyelemmel ugyan
bizonyos adatokbdl szarmazbd kodvetkeztetésekbdl wvan szd, azonban
azok  konkrét megjelenésiikben mar tényallitdsnak mindsilnek.
Ténykérdés (tényadat) az, hogy a konkrét szerzdéddést a felperes
polgarmesterként mikor irta ald (datum szerint) és azt megeldzte-e
vagy sem az Onkormanyzat képviseld-testiiletének a Dberuhédzés
tdmogatasarél sz616  dontése. Az aldiras iddpontja  konkrétan
bizonyithatdé adat, ezért az Alkotmanybirdésdg mércéje szerint is
tényallitasnak mindéstl.

A felllvizsgadlati eljarasban &dltaldnos érvényesiil a felilmérlegelés
tilalma, azaz nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Ez aldl kivételt csak az jelent, ha a bizonyitékok
mérlegelése kirivdan okszerlitlen vagy nyilvanvaldan ellentétes a
véleményalkotds elemi szabdlyaival (BH 2013.évi 119. Jogeset).
Ilyen koértulményt a jelen esetben a Karia nem észlelt. A Jjogerds
itélet részletes 1indokat adta annak, hogy az I. rendd alperes
védekezését miért nem fogadta el. Helytdlldéan indokolta az
allaspontjat abban a korben, hogy miért nem talalta az I. rendd
alperes részérdl bizonyitottnak azt, hogy a felperes a kérdéses
szerz&dést az Onkormanyzat részérdl 2012. december 14-én, azaz a
képviselb-testiilet dontése eldétt, annak felhatalmazédsa nélkil
(hataskorét tullépve) irta volna alad. Fontosnak tartja ktlon
kiemelni a Kuria, hogy a jogsértdének taldlt masodik cikk
idépontjdban az Onkormanyzat korabbi kodzleményét mdr helyesbitették
és a per adatai szerint az Onkormdnyzattal szerzd&ddd partnerek
képviseldi a felperessel csak azt kozolték, hogy 6k maguk (és nem a
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felperes) mikor irtdk ald a szerzddést. Ilyen koriilmények kozott
nem okszerltleniil &llapitotta meg a jogerds itélet, hogy tévesen
dllitotta az I. rendl alperes a felperes altali aldiréds iddépontjéat.
Az I. rendd alperes a masodik cikk megjelenése idd&pontjdban mar a
koriltekintést a Karia szerint is elmulasztotta. Arra az I. rendd
alperes Onmagdban helyesen hivatkozott arra, hogy az adott
kortilmények kozott tényallités is véleménynyilvanitésnak
mindsilhet. A 36/1994. (VI.24.) AB hatdrozat indokolésa szerint a
szabad véleménynyilvanitdshoz vald alapjogot is csak feleldsséggel
lehet gyakorolni és annak kiilsé korlatjat jelenthetik a sértd és
valdétlan tényallitéasok.

Annak wvaldétlan 4&llitédsa pedig, hogy a felperes az eldészerzddés
aldirédséaval Jjogszabdlyt sértett (nem varta be a képviseld-testiilet
hozz&jarulésat) egyértelmiien sértéd tartalmat hordoz. Mindezek
alapjan helytalldan keriilt sor a jbhirnév-sértés megallapitasara. A
jogsértés megadllapitidsadra figyelemmel helytalldan keriilt sor az
igényelt, objektiv jogkdovetkezmény alkalmazdsdra. A Karia a tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltds diranti kérelem elutasitasaval nem
foglalkozhatott, miutan a felperes nem terjesztett eléd
feltilvizsgdlati kérelmet.

A  jogerds itélet szubjektiv jogkdvetkezményként nem vagyoni
kdrtéritésr6l is doéntoétt. A kordbbiak szerint az I. rendd
alperesnek a mésodik koézlemény vonatkozdsadban nem sikerilt
bizonyitania a felrdhatdésdg hianyat, hiszen ezen idépontban mér a
kordbbi kozleményét az Onkormdnyzat helyesbitette és a lefolytatott
bizonyitasi eljarasbél megallapithatdé wvolt, hogy az I. rendd
alperes beszélgetdpartnerei sem allitottdk azt, hogy december 14-én
6k a felperessel egyiitt irtdk volna ald a kérdéses szerzdédést.
Miutadn pedig a masodik cikk vonatkozdsdban az I. rendd alperes
magatartdsa nem nélkiilozte a felrdhatdsdgot, nem volt akadalya a
nem vagyoni kartérités megitélésének. A megitélt nem vagyoni
kdrtérités mértéke (250.000 forint) a Kuria szerint nem tekinthetd
eltulzottnak. Akkor 1s megalapozottan Jjart el a Jjogerds 1itélet,
amikor pontosan megdllapitotta az elégtétel adédsdnak szdvegét.
Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény I. cikk (1), (2) és (3) bekezdése, VI. cikk (1)
bekezdése, IX: cikk (1) és (4) bekezdése, 1959. évi IV. tdrvény
(régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése, 78. § (1) és (2) bekezdése, Pp.
78. § (1) Dbekezdése, 206. § (1) és (3) Dbekezdése, 275. § (3)
bekezdése, 3. § (2) bekezdése, 1990. évi XCIII. tdorvény 50. & (1)
bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése

Zard rész

A Kuria az I. rendld alperes feliilvizsgdlati kérelmét téargyaldson



birdlta el. A pervesztes I. rendl alperest kotelezte a perkdltség
megfizetésére, amely a felperes képviseldi munkadijdbdél és a
fellilvizsgdlati eljarasi illetékbdl tevéddik Ossze.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6adoé bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézd



