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Rendelkezd rész

A Karia a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.911/2016/4. szamt itéletét
abban a részében, amelyben az elséfokl birdsdg itéletét részben
megvaltoztatva az alperest terheld marasztalds Osszegét 279.700
(kett&szazhetvenkilencezer-hétszaz) forintrdél 192.100
(szdzkilencvenkettbdezer-egyszaz) forintra és ezen 0Osszeg kamataira
leszallitotta hatadlyon kivil helyezi, a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkaltigyi Birdésadg 3.M.431/2015/7. szamu itéletét megvaltoztatja és
az alperest terheld marasztalds O&sszegét 219.700 forintra és ezen
6sszeg 2013. oktdber 15-t81 a kifizetésig jard késedelmi kamatéra
leszéallitja. Ezt meghaladbéan a  jogerds itéletet hatélyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 50.000 (&6tvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

Tényallas

[1]

A fellUlvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
2006. julius 10-étél allt  kozalkalmazotti  jogviszonyban az
alperesnél lgyviteli alkalmazott munkakdérben. 2013. januar 1-tdél az
alperes a felperes illetményét a D fizetési osztédly 9. fizetési
fokozata alapjan &llapitotta meg, ekként a garantdlt illetményének
b6sszege 96.800 forint, garantalt bérminimumra kiegészitése 5900
forint, munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrésze 11.300 forint,
6sszilletménye 114.000 forint volt. 2014. janudr 1-jétél a felperes
garantalt illetménye véaltozatlanul 96.800 forint wvolt, garantalt
bérminimumra kiegészitése azonban 9900 forintra mdédosult, 1igy a
11.300 forint munkadltatdi dontésen alapuld illetményrész mellett
O0sszilletménye 118.000 forint lett. 2015. Jjanuadar 1-té8l1 a K.
Renddérkapitanysédg vezetdje a ... szadml hatdrozatidval a felperest D
fizetési osztaly 10. fizetési fokozataba sorolta &t, garantdlt
illetményét 99.700 forintban, a garantdlt Dbérminimumra torténd
kiegészitését 22.300 forintban, a garantdlt illetményen felili
munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét 5000 forintban
hatdrozta meg, ekként a felperes 127.000 forint Osszilletményben
részesilt.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2013. augusztus 1-td1l 2015. december 31-ig
279.700 forint elmaradt illetmény és ezen 0Osszeg kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alladspontja szerint a
garantdlt illetményének 2013. augusztus 1-jétdl a kodzalkalmazottak
jogdllaséardl szdld 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban Kjt.)
66. § (9) bekezdése alapjan el kellett érnie a garantdlt bérminimum
bsszegét, azonban az 2013. augusztus 1-jétdl 2014. december 31-éig
havi 11.300 forinttal alacsonyabb 0Osszegben keriilt meghatdrozasra.
Elismerte, hogy a garantalt illetményének Osszege 2015-ben mar
elérte a garantdlt bérminimum Osszegét, azonban ezen idd&ponttdl -
eléresorolédsara tekintettel - jogosult volt a Kollektiv Szerzddés
19.3. pontja szerint tovédbbi havi 5000 forintra. Alldspontija
szerint a 2015. évi illetménye nem érte el a 2014. évre jogszerlen
jard 1illetményének Osszegét, ezért erre tekintettel tovabbi havi
2300 forint, bsszesen  havi 7300 forint illetménykiilonbdzet
megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes
illetménye a perbeli id&szakban elérte a garantalt Dbérminimum
Osszegét, 2015-ben azt meg is haladta. Ervelése szerint 2013-2014-
ben a munkdltatdéi dontés alapjan egészitette ki a felperes
illetményét a garantalt bérminimumra, igy a felperes munkaltatdi
dontésen alapuld résszel egylitt szamitott teljes illetménye elérte
a garantalt bérminimum Osszegét. Hivatkozott arra 1is, hogy a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész akkor csokkenthetd wvagy



vonhaté meg, ha az nem Jjar a kinevezés szerinti illetmény
csOkkentésével, azonban a munkaltatd mérlegelési jogkoOrébe tartozd
illetményrész csdkkentése, annak adtcsoportositéasa ennek
figyelembevételével jogszerl. A Kollektiv Szerzdédés 19.3. pontjaval
kapcsolatban egy kuriai doéntésre utalédssal arra hivatkozott, hogy
annak a kotelezd illetményemelésre vonatkozd rendelkezése
jogszabédlyba itkdzik, ezért semmis.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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A Kecskeméti Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdésdg a 3.M.431/2015/7.
szamia itéletével kotelezte az alperest 279.700 forint és ezen
Osszeg kamatainak, valamint perkdltség megfizetésére. Itéletének
indokolésdban a Kjt. ©66. § (1) bekezdése, wvalamint (6)-(10)
bekezdése alapjan megalapozottnak taldlta a felperes keresetét.
Megadllapitotta, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint 2013.
augusztus 1-té81l a kozalkalmazott garantdlt illetményének el kellett
érnie a garantdlt Dbérminimum Osszegét. Az alperes ezzel szemben
2013-ban a felperes garantalt illetményét 102.700 forintban, mig
2014-ben 106.700 forintban &llapitotta meg, amely ezen idd&szakban
11.300 forinttal kisebb &sszegldl volt a garantalt bérminimumnédl.
Erre tekintettel megédllapitotta, hogy a felperest 2013. augusztus
1-t61 2014. december 31-éig havi 11.300 forint illetménykiiloénbozet
illeti meg.

Az elséfoka birdésdg a 2015. évi illetmény vonatkozaséban
megadllapitotta, hogy a felperes garantédlt illetménye ezen
idéponttdl elérte a jogszabadlyban rdgzitett havi 122.000 forintot.
Kifejtette, hogy a birdéi gyakorlat szerint a munkaltatdi dontésen
alapulé illetményrész egyoldaltan mdédosithatd, de csak abban az
esetben, ha az nem jadr az Osszilletmény csoOkkenésével. Minthogy a
felperes 2014. évre jogszerlen megdllapitott illetményének 0Osszege
129.300 forint lett volna és ehelyett az alperes ténylegesen
127.000 forintot fizetett a részére, jogszerlen igényt tarthatott a
havi 2300 forint illetménykiilonbbzetre.

A kbozigazgatasi és munkalgyi birdésdg megédllapitotta, hogy az
alperesi Kollektiv Szerzd&dés 19.3. pontjaban foglalt, az
elbdresorolds alkalmidval Jjuttatott, a mindenkori podtlékalap 25 %-
anak megfeleld illetményemelésrél sz616 rendelkezés nem 1tkdzik
jogszabdlyba. Alldspontja szerint a Kjt. 13. §-a csak a Kjt. 66. S-
a vonatkozédsdban nem enged eltérést, ez azonban a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét nem érinti. E kOrben az
alperes rendelkezhetett a tobbletjuttatédsrdl, ezért a felperest
eléresorolasara tekintettel 2015. Jjanuar 1-jétél a Kollektiv
Szerz&dés rendelkezése alapjéan havi 5000 forintos
illetménykiilonbdzet is megilleti.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Kecskeméti Torvényszék a
3.Mf.20.911/2016/4. sza&mu itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és az alperes 4&ltal a felperes részére
fizetendé 279.700 forintot 192.100 forintra és ezen Osszeg utén
2014. 4prilis 15-ét861 Jjard késedelmi kamatédra leszéllitotta,
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egyebekben az els6foku birdésag itéletét helybenhagyta. A
tdrvényszék egyetértett az elséfoku birdésag azon Jjogi
dlléaspontjaval, hogy a felperest 2013. augusztus 1-td81 2014.
december 31-éig minddsszesen 192.100 forint 1illetménykiilonbdzet
illeti meg, miutdn garantalt illetményének Osszege nem érte el a
Kjt. 66. § (9) bekezdése szerinti garantalt bérminimum O&sszegét.
Megédllapitotta, hogy a perben nem meriilt fel adat arra, hogy a
munkaltatdé a besorolds szerinti garantalt illetményrészen, illetve
bérkiegészitésen kivil a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
vonatkozédsdban az ezen a Jjogcimen fizetett illetményrészbdl a
bérkiegészités Osszegére atcsoportositott volna.

A torvényszék wugyanakkor nem osztotta az elséfoklt birdsagnak a
2015. évre vonatkoz6é illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezd
rendelkezésével kapcsolatban kifejtett allédspontjat. A Kuaria
Mfv.II.10.460/2015/10. sza&mi eseti dontése alapjan ramutatott arra,
hogy nincs akadadlya a munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész
Osszege Aatcsoportositasanak vagy teljes megvonadsanak sem, ha
ezadaltal a kozalkalmazott illetménye Osszességében nem csokken.
Megédllapitotta, hogy a felperes illetménye 2015. januartdél 122.000
forint garantdlt illetménybdél, tovabbad a KSZ 19.3. pontja szerinti
5000 forintos munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészbdl allt,
vagyis illetménye a 2014. évi illetményéhez képest nem csdkkent. Az
elséfokt birdsdg 4&llaspontjdval szemben ramutatott arra is, hogy
2015. Jjanuar 1-jétdl az alperes biztositotta a felperes szamdra a
Kollektiv Szerzddés szerinti 5000 forintot, ezért ez okbdl sem
alapithatott igényt a felperes a kollektiv szerz&dési
rendelkezésre. Nem osztotta tovdbbd a torvényszék az elsédfoku
birdésadag azon Jjogi 4&llaspontjat sem, hogy a Kollektiv Szerzdédés
19.3. pontjadnak semmissége ne lett volna megéadllapithatdé. A Kiaria
Mfv.II.10.460/2015/10. szadmi hatarozatdra utalva megdllapitotta,
hogy Jjogszabdlyba iUtkézik, ezért semmis a Kollektiv Szerzd&dés azon
rendelkezése, amely elbirja, hogy a héaromévenkénti kotelezd
magasabb fizetési fokozatba torténd elb8resoroléaskor az
illetménytabla szerint szamitott garantdlt illetményre torténd
rddllast kovetden automatikusan kotelezd a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése szerinti feltételek megvaldsuladsatdl fliggetlen emelés. A
Kollektiv Szerzdédés ezen rendelkezése tehdt Jjogszabidlyba itkozik,
ezért semmis. Mindezek alapjan a felperest 2015. évre vonatkozdban
illetménykiildonbdzet nem illette meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,feliilvizsgalatat” és azt kérte, hogy a Kiria kotelezze az alperest
2015.januar 1-té61 2015. december 31-éig szamitottan tovabbi havi
2300 forint, Osszesen 27.600 forint illetménykiilonbdzet és ezen
Osszeg kamatainak megfizetésére. Alldspontja szerint a 2015. januar
1-té1 Jjard illetménykiilonbdzet  vonatkozasaban abbol kellett
kiindulni, hogy a felperes 2014-ben garantalt illetményként 118.000
forint, munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészként 11.300



[10]

forint, ekként Osszilletményként 129.300 forint illette wvolna meg,
amelynek 0Osszege 2015.januar 1-jétél sem csdkkenhetett. A 2015-tdél
részére fizetett 127.000 forintos Osszilletmény azonban havi 2300
forint illetménykildnbdzetet eredményezett. A munkaltatd ugyan a
mérlegelési Jjogkorébe tartozd illetményrészt egyoldalu
intézkedéssel csokkentheti wvagy megvonhatja, de c¢sak akkor, ha a
kozalkalmazott illetménye Osszességében nem csokken. Az illetmény
csOkkentésére csak a Kjt. 24. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd,
a munka torvénykdonyvérdl sz616 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 58. §-a alapjan kozds megegyezéssel lett volna
lehetdség. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag tévedett,
amikor a 2015. Janudr 1-jétél torténd illetmény megallapitést
jogszerlinek itélte.

A felperes elbadta, hogy a felltlvizsgdlati kérelme nem terjed ki a
2015. januar 1-tél a Kollektiv Szerzdédésen alapuld havi 5000 forint
illetménykiildnbdzetre.

A Kuaria dontése és annak jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.
A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Karia a jogerds hatarozatot
csak a feltulvizsgalati kérelem és a csatlakozd felllvizsgalati

kérelem keretei kozott vizsgadlhatja feldl. A felperes
felilvizsgalati kérelme kizardlag a 2015. januadr 1-té1l december 31-
ig szamitott havi 2300 forint, Osszesen 27.600 forint

illetménykiilonbdzet megfizetésére iranyult, az alperes ©pedig
csatlakozéd feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld. Mindebbdl
kovetkezbéen a felilvizsgadlati eljaréds térgyat kizardlag a 2015.
januadr 1-t8l1 december 31-ig Jjard illetménykildnbodzet képezte, és
annak nem volt targya az elsdfokl eljardsban eldbterjesztett, a
Kollektiv  Szerzd&dés rendelkezésén alapuldé havi 5000 forint
illetménykiildnbdzet, tovabbéa 2013. és 2014. évre megitélt
illetménykiilonbdzet sem.

Az eljard Dbirdsadgok egyezdbden Aallapitottak meg, hogy a felperes
2014. évre Jjogszerlien megidllapitott o6sszilletménye 129.300 forint
lett volna, amely a 2014. évre irédnyadd 118.000 forint garantalt
illetménybdél és 11.300 forint munkaltatdéi  dontésen alapuld
illetményrészbdl allt. Ugyanakkor a torvényszék a jogerds
itéletében a 2015. évre Jjard 1illetmény megdllapitdsanal nem a
jogszerlien szamitott, hanem a 2014-ben ténylegesen kifizetett
illetmény 0Osszegét vette alapul, ekként a felperes tovébbi
illetménykiilonbdzet iranti igényét elutasitotta. Az elséfoku
birdésdg A&llédspontjaval egyezbden az alperes 2015. évben ugyan
jogszerlien megtehette, hogy intézkedik arrdél, hogy a felperes
jogszabadly alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki,
azonban ezt Jjogszerlen <csak az addigi illetmény Osszegének
csOkkentése nélklil tehette volna meg. Ez az elv akkor is iranyadd,
hogyha az illetmény Thelyes (Osszege utdébb a perben kerilt
megadllapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
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mintha az alperes a 2014. évi illetményét helyesen &llapitotta
volna meg.

Nem wvolt wvitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2015.
januadr 1-jétél a garantdlt bérminimum O6sszegének (122.000 forint)
figyelembevételével kerilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. januar 1-jétdl hatalyos intézkedésében a munkaltatdi ddntésen
alapuldé Osszegbdl csoportositott 4t Osszeget. A munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegének csOkkentésére és
megvonasara lehetdésége volt a munkdltatdnak, azonban ez nem
jArhatott az Osszilletmény tényleges csbdkkentésével. Mivel a
perbeli esetben a felperes Jogszerlen megadllapitott 2014. évi
illetménye 129.300 forint lett wvolna, a 2015. évre fizetett havi
127.000 forint illetmény havi 2300 forinttal kisebb oOsszegld volt,
ezért a felperes felilvizsgalati kérelmében igényelt
illetménykiilénbdzetre jogosult.

Mindezekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds 1itélet azon rendelkezését, amelyben az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatva az alperest terheld marasztalds Osszegét
lesz4dllitotta, hatdlyon kiviil  Thelyezte, az elséfokl birdség
itéletét megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalds Osszegét
219.700 forintra, és ezen Osszeg kamatdra leszallitotta. Ezt
meghaladdéan a jogerds itéletet nem érintette.

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes

alperest a felperes fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségének
megfizetésére, mig a felilvizsgalati eljaréds illetékét az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. marcius 1.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipdbczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi igyintézéd



