SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.029/2018/6.szAm

A Szegedi télétabla a dr. Hegediis Péter iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Czifra Karoly tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen szerzoi jog megsértésének megallapitasa €és kartérités irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2017. december 7. napjan kelt 11.P.20.892/2016/40. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 42. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, az alperest nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezését
mell6zi és a nemvagyoni kartéritésre, illetleg sérelemdij megfizetésére iranyul6 keresetet elutasitja.

Az alperes altal fizetendd els6foku eljarasi koltség dsszegét 450.000,- (Négyszazodtvenezer) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

2010-ben jelent meg a (szakkonyv sorozat cime) cimii sorozat harmadik kotete (kotet cime)
cimmel, melynek szerzdje a felperes, aki a juhtenyésztés nemzetkozileg ismert €s elismert kutatoja.
Az alperes, a (B) Zrt., a (C) Kft.,, a (D) Kft. és a (kutatéintézet neve) 2012. junius 26-an
konzorciumi megallapodast kotottek. Eszerint a konzorcium célja a magyar és (nemzet neve)
mezbgazdasagi stratégiai partnerség fejlesztése. A D/30. pontban az alaird felek kizartak a Ptk.
polgari jogi tarsasagra vonatkozd szabdlyainak alkalmazhatosagat. A megallapodas értelmében a
konzorcium vezetdje az alperes.

Az alperes a (kozpont neve)-vel 2014. szeptember 29-én létrejott szerzodésben mint megbizott
6.259.842,- Ft + AFA megbizasi dij ellenében tanulmany készitését véllalta a (nemzet neve)
juhtenyésztés fejlesztési lehetdségeirdl €s az abban vald magyar részvétel lehetdségérol.

A megbizasi szerzodésben megjeldlt feladat teljesitésére 2014. szeptember 25-én az alperes és a
(kutatéintézet neve) szerzodést kotott, melyben az alperes megrendelte az (orszag neve)-i
juhtenyésztésért targyu tanulmany elkészitését nettd 2.000.000,- Ft vallalkozoi dij mellett. A
kutatointézet a feladat végrehajtdsara (személy neve) tudomanyos munkatarsat jelolte ki. A



szerz0dés V/1. pontjdban a kutatdintézet kijelentette, hogy az elkészitett tanulméany a szellemi
terméke.

(Személy neve) a tanulmanyt elkészitette, annak 13-34. oldalain irtak - mely a teljes mii 42 %-a - a
felperes (kotet cime) cimli konyvébdl valtoztatas nélkiil lettek atvéve. A tanulmény 50 oldal
terjedelmil, nincs feltlintetett szerzdje ¢és sem labjegyzetet, sem forrasjegyzéket nem tartalmaz, igy a
felperes sem keriilt az atvett rész szerzdjeként feltlintetésre. Az alperes a felhasznalas végett
tovabbadott tanulmanyért a szerzddéses Osszeget megkapta, melybdl a (kutatdintézet neve)-nek
jaré dijat megfizette.

A ... Minisztérium a (kozpont neve)-nek irt 2014. december 5-én kelt levelében leigazolta, hogy
2014. szeptember 29-én megkapta a tanulmanyt.

A felperes modositott keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a
névfeltiintetéshez vald jogat, melyre figyelemmel 2.629.134,- Ft jogsértéssel elért gazdagodasban,
valamint 2.210.866,- Ft sérelemdijban kérte marasztalni. Allaspontja szerint az alperes megbizasa
alapjan elkésziilt tanulmany sérti szerzdi jogait, mert 42 % terjedelemben szerzOkénti feltiintetése
nélkiil tartalmazza az altala (kotet cime) cimmel irt mii egyes részeit. Véleménye szerint a jogvita
elbiralasara a Ptké. 50. §-a alapjan az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) alkalmazando, melynek 568. §-a
szerint az alperes koteles a jogsértésével elért gazdagodds megtéritésére, valamint nemvagyoni
kartérités megfizetésére személyhez fiiz0d6 jogainak megsértése miatt. Kifejtette, az alperes
jogosulatlan, a felperes engedélye nélkiili felhasznalonak mindsiil, feleldssége a rPtk. 574. §-a
alapjan egyetemleges. Koztudomasu tényként kérte értékelni, hogy a névfeltiintetés elmaradasa
miatt a szerzé nem tudja elérni a szakmailag kedvez6 megitélését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, a rPtk. 574. §-a alapjan
egyetemleges feleldssége nem allapithatd meg, mivel a felek a konzorciumi megallapodasban a
polgari jogi tarsasag szabalyainak alkalmazhatésagat kizartdk. Hangsulyozta, a szerzdéi jogi
jogsértést nem O, hanem (személy neve) kovette el, de felrohatésag sem terheli. Részérdl a
szerzddés teljesitése nem a kifogasolt, hanem egy jogsértéstdl mentes, forrasjegyzékkel ellatott és a
felperest is szerzoként feltiintetd tanulmany atadasaval.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, az alperes megsértette a felperesnek a
névfeltiintetéshez vald szerzoi jogat azaltal, hogy a (mii cime) miivon a felperest, mint a mi
részletének szerzojét szerzOként nem tiintette fel. Kotelezte az alperest 2.629.134,- Ft jogsértéssel
elért gazdagodas és 1.300.000,- Ft nemvagyoni kartérités és ezen Osszegek késedelmi kamatai
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoladsaban gy foglalt
allast, hogy a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasara az 1959. évi IV. torvény, azaz a
régi Ptk. rendelkezései az irdnyadok, melynek 574. §-aban szabalyozott egyetemleges felelosségre
figyelemmel a felperes igényét az alperessel szemben érvényesithette. A felperes Szjt. 94. § (1)
bekezdés e) pontjara alapitott jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése iranti igényének
elbirdlasahoz beszerezte a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményét, amit itélkezése alapjaul
elfogadott. Kifejtette, a szakvélemény minden kétséget kizaréban megallapitotta, hogy amikor a
(varos 1 neve)-i Egyetem munkatirsa a felperesi mivet tanulmanydba a felperes nevének
feltiintetése nélkiil atvette, a szerz6i miivet felhasznalta, azaz tobbszorozte. Majd az alperes a
tanulmanyt a megbizasi szerz6dés teljesitéseként atadta a (kozpont neve)-nek, melynek sordn
szerzOi jogi szempontbol felhasznélasi cselekményt végzett €s amelynek révén - a tanulmany iizleti
hasznositasa folytan - gazdagodott ugy, hogy a felperes bevétel nélkiil maradt. A szakvélemény
alapjan ramutatott, tobb szerzés szakmai miiveknél altalanos gyakorlat a honorariumnak a
terjedelmi aranyok alapjan torténd meghatdrozasa, ezért mellézte a felperes tovabbi, juhtenyésztési
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyanak teljesitését. A szakvélemény



megallapitdsaira utalva rogzitette, a tanulmany a terjedelméhez képest 42 %-ban tartalmazza szerzoi
mindségének feltlintetése nélkiil a felperes perbeli mivét. Az alperesnél jelentkezd gazdagodas
mértékének meghatarozasakor eltért a szakvéleményében foglaltaktol. Kifejtette, az alperes nettd
6.259.842,- Ft-ot kapott a tanulmanyért, ezzel gazdagodott a jogsértd tanulmany felhasznalasaval.
Ennek 42 %-a, 2.629.134,- Ft illeti meg a felperest, ami a jogosulatlan gazdagodds mértéke,
fiiggetleniil attdl, hogy az alperes a kutatdsi szerz6dés alapjan nett6 2.000.000,- Ft-ot a
(kutatdéintézet neve)-nek atengedett. Tovabbi allaspontja az volt, a felperes az Szjt. 12. § (1)
bekezdésén alapuld névfeltiintetési joganak, mint az Szjt.-ben szabdlyozott személyiségi joganak
megsértése miatt nemvagyoni kartéritést is igényelhetett. Ugy itélte meg, az alperesnek felrohato,
hogy a szerzddés teljesitéseként olyan tanulmanyt adott at, amelybdl a szerzd, illetve szerzok neve
nem allapithaté meg. E koriilménnyel all okozati 6sszefliggésben a felperes nemvagyoni hatranya.
Koztudomasu tényként értékelte, hogy a névfeltiintetés elmaraddsa miatt a szerz6 nem tudja elérni
szakmailag kedvezd megitélését. Ha - a megallapodasbdl is kitlinden - a tanulméannyal az alperes a
(nemzet neve) juhtenyésztést kivanta eldsegiteni és nevét feltiinteti, Gjabb régioban nyert volna
szakmai ismertséget. Ezt mérlegelve hatarozta meg a nemvagyoni kartérités Osszegét. Nem
tulajdonitott jelentOséget a jogsértés bekovetkeztét illetden annak, hogy az alperes, illetve a ...
Minisztérium a per soran mind formdajaban, mind tartalmaban eltérd, Onellentmondasos
tanulmanyokat csatolt be, mintegy az alperesi szerzddéses kotelezettség teljesitésének igazolasaként.
Ugy értékelte, hogy a ... Minisztérium 2014. december 5-i igazolasaban szerepld tanulmany csakis a
keresetlevélhez csatolt melléklet lehetett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak részbeni megvaltoztatdsara és a
kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja az volt, tévedett az elséfokt birdsag a Ptké. 50. § (1)
bekezdésének alkalmazasat illetéen, ugyanis a gazdagodas vonatkozasaban ¢és a polgari jogi
tarsasagi jogallast illetéen a régi Ptk.-t, a nemvagyoni kartéritésnél pedig valojaban a sérelemdijra
vonatkozo, 0j Ptk. szerinti szabalyokat alkalmazta, aminek pedig nem volt helye. Véleménye szerint
az els6foku birésagnak meg kellett volna indokolnia, hogy a csatolt konzorciumi szerzédés D/30.
pontja ellenére miért fogadta el mégis a polgari jogi tarsasag 1étét. A felperesnek mindenekelott
igazolnia kellett volna a peres felek kozotti jogviszony létét és indokolnia, hogy miért nem a
jogsértésért ténylegesen felelds (személy neve) lett megjeldlve a keresetben anyagi jogi
kotelezettként. Az erre vonatkoz6 indokolds azonban teljes egészében elmaradt. Az els6foku birdsag
akkor is tévedett, amikor az alperest tekintette kotelezettnek. Kiemelte, a perben nem volt vitas,
hogy ha tortént szerzoi jogsértés, azt (személy neve) kovette el, ezért a felelosséget is neki kell
viselnie. A perben nem cafolt adatok alapjan ugyanakkor az alperes ugy adta tovabb a tanulmanyt,
hogy nem tudta és nem is tudhatta, hogy abban a felperes egy korabbi miivébdl anélkiil idézett a
tanulmany szerzdje és hogy a felperes névfeltiintetése elmaradt. Ez azért 1ényeges, mert ha azon az
alapon meg lehetne allapitani az alperes feleldsségét, hogy tudtan kiviil atvette a kifogasolt
tanulmanyt, megbizva a (kutatdéintézet neve) munkdjaban, akkor a megrendeldje is elkdvette a
szerzO1 jogsértést. Tévedett tovabba az els6fokt birdsag, amikor magaéva tette azt a szakértoi
allaspontot, amely nem egyszerl birtokatruhazasként, hanem az Szjt. 16. § (1) bekezdése hatalya ala
tartozo jogsértésként értékelte a tanulmény  megrendelonek vald ataddsat. Ha viszont a
névfeltiintetés elmaradasarol az alperes nem tudott, ugy magatartdsanak felréhatésaga sem
allapithato meg, kovetkezésképpen nemvagyoni kartéritésnek sincs helye. Hangstlyozta, a
tanulmany tudomanyos, specialis tartalma miatt joggal bizott a (kutatéintézet neve) altal felajanlott
teljesitésben és szerzoOi jogi szavatossagi nyilatkozatdban. De helyteleniil szamitotta az els6foku
birdsdg a gazdagodast is, indokolatlanul tért el a szakvélemény adataitol és tévedett a nemvagyoni
kar mértékét illetden is. Ha a polgari jogi tarsasagkénti mindsités fennallna, Ggy a konzorcium
tagjainak is kotelezden perben kellett volna allniuk. Megjegyezte, a tényallas sem lett teljes kortien
felderitve és az els6foku birdsag megszegte a Pp. 3. §-aban foglalt tdjékoztatasi kotelezettségét is.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte. Véleménye szerint iratellenes az az alperesi nyilatkozat, miszerint az
elsdfoku birdsag kiilonbséget tett az anyagi jogi kérdések elbiralasa soran €s egyesekre a régi Ptk.-t,
mig masokra az 0j Ptk.-t alkalmazta volna. A birdsadg ugyanis - elfogadva a felperes elsddleges jogi
érvelését - kizardlag a régi Ptk.-t tekintette iranyadonak. Fenntartotta azt az els6fokl eljaras soran
kifejtett allaspontjat, hogy a perben a Ptk. 574. §-a alkalmazasdnak van helye. Hangsulyozta, az
alperes altal hivatkozott D/30. pont kizarélag az egymas kozotti Gn. belsd jogviszonyra vonatkozott,
ezért harmadik személy kartéritési kovetelése kapcsan nem birhat relevanciaval. A B/23 pont
alapjan pedig fennall az alperes feleldssége, hiszen a konzorcium képviseletében mint annak
vezetdje épp az alperes kototte meg a tanulmany elkészitésére vonatkozo szerzodést a (kézpont
neve)-vel. Kiemelte, kereseti kérelme a szakértdi véleményben foglaltak alapjan keriilt modositasra,
melybdl megallapithatd, hogy a (varos 1 neve)-i Egyetem munkatarsa a felperesi ma tanulmanyaba
valo atvételével tobbszordzte azt. Ezt kdvetden az egyetem a tanulmanyt atadta az alperesnek egy
nyomtatott példanyban és e-mail utjan, aki azt a megbizasi szerzddés teljesitéseként atadta a
(kozpont neve)-nek. Ezzel megvalosult az alperesi felhasznalas, amellyel okozati 6sszefiiggésben a
felperes nem jutott bevételhez, azaz kara keletkezett. A kar mértéke megegyezik az alperes
gazdagodasaval. Mivel a peres felek az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerinti felhasznalasi szerzodést
nem kotottek, az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerinti jogosulatlan felhasznalds tortént. A
szakvéleményre utalva ramutatott, a megbizasi szerzddés teljesitéséhez nem volt sziikség a felperesi
mu atvételére, az alperes 6nallé muvet is készithetett volna, vagy lehetdsége lett volna a felperesi
szerzOvel felhasznaldsi, atdolgozasra irdnyuld szerzddést kotni. A Legfelsdbb Birdsag (Kuria)
gyakorlata alapjan allaspontja az volt, koztudomast tényként értékelheté a hatrany, ha a
névfeltiintetés elmaradasa miatt a szerzé nem tudja elérni szakmailag kedvezd megitélését, ezért a
nemvagyoni kartérités iranti igénye megalapozott. Végiil hangsulyozta, eljarasi szabalysértés az
elsdfoku eljarasban nem tortént.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla eloljaroban leszogezi, egyetért az elsdfoku birdsaggal abban, hogy az alperes altal a
szerzOdés teljesitéseként atadott tanulmany kizardlag a keresethez csatolt példany lehet, mivel mind
a ... Minisztérium, mind maga a megbizast ado (kézpont neve) a birdsag tajékoztatdsira ezt a
tanulmanyt kiildte meg. Ezzel szemben a periratok k6zott 30. sorszam alatt elfekvo tanulmany 2015-
0s ¢és 2016-os cikkeket is tartalmaz a felhaszndlt irodalomban, ami nyilvanvaléan nem lenne
lehetséges, ha 2014-ben késziilt volna.

A relevans tényallas teljes kori megallapitasat kovetden helyesen vizsgalta az elsdfokl birdsag
elsddlegesen azt, hogy a jogvita elbiralasara a régi vagy az 0j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Jogi éallaspontja az volt, hogy a jogvita elbiralasara a Ptké. 50. §-a alapjan az 1959. évi IV. torvény,
azaz a rPtk. alkalmazandé mind a nemvagyoni kartérités, mind a polgari jogi tarsasag szabalyait
illetden.

A Ptké. 50. § (1) bekezdése szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a 2013-as (11j) Ptk.
hatalyba Iépésekor fennallo kotelmekkel kapcsolatos, az 10j Ptk. hatdlyba [épését kovetden
keletkezett tényekre megtett jognyilatkozatokra, ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal
keletkeztetett ujabb kotelmekre is a hatalyba 1épése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az elséfoku birosadg ilyen kotelemnek a 2012. junius 26-an kelt konzorciumi megallapodast
tekintette ¢és erre figyelemmel taldlta a rPtk. szabalyait alkalmazhatonak. Ez azonban csak a
konzorcium tagjai kozotti jogvizonyokra eredményezné a régi Ptk. alkalmazhatosagat, a felperesre



nem, 0 ugyanis nem all kontraktudlis jogviszonyban az alperessel. A peres felek kozotti kotelmi
jogviszonyt a szerzOi jogi jogsértés ténye teremti meg, ami viszont a jogsértd tanulmany
felhasznaldsaval valdsult meg. Miutan ez a jogsértd mozzanat a 2013. évi V. torvény () Ptk.)
hatalyba 1épését kdvetden tortént, a jogvita elbiralasara az 0j Ptk.-t, valamint a szerzdi jogrol sz6lo
1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) erre az iddpontra iranyadd rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A szerz6i jogi védelem targya a szerzd szellemi tevékenységével létrehozott egyéni-eredeti szerzoi
mi. A szerzét miive kapcsan egymassal 0sszefiiggd személyiségi és vagyoni jellegli jogosultsagok
illetik meg. Ilyen jog - egyebek mellett - a rendelkezés joga, melynek megsértése esetén a szerzo
jogosult fellépni a jogsértdvel szemben. Az idetartozd személyiségi jogokat az Szjt. 10-13. §-ai
tartalmazzak, koztiik a névfeltiintetéshez valo jogot. A vagyoni jogok ugyanakkor a felhasznalassal
kapcsolatosan allnak fenn, ezekhez tartozonak tekinti az Szjt. tobbek kozott a tobbszordzés (18-19.
§) és a terjesztés jogat (23. §).

A szerz6 névfeltiintetéshez vald joga azt teszi lehetévé, hogy megkovetelje masoktél a miivon,
annak részletein, vagy a vele Osszefiiggésben 4allo kozleményekben az eredeti szerzé nevének
feltiintetését. Ennek elmaraddsa a jogsértés megvalosulasat eredményezi. igy az idézésre és az
atvételre (Szjt. 34. § (1) és (2) bekezdések) is igaz, hogy a forras és a szerz6 megnevezése kdtelezo,
ezek elmulasztasa esetén megvalosul a szerzoi jogi jogsértés. Tovabbi kdvetelmény ugyanakkor még
szabad felhasznalas esetén is, hogy nem karosithatja indokolatlanul a szerz6 jogos érdekeit, meg kell
felelnie a johiszemulség és tisztesség kovetelményének, tehat az nem iranyulhat a rendeltetésével
Ossze nem féro célra.

Jelen esetben a felperes miive nem esett a szabad felhasznalds korébe, abbdl nagyobb terjedelmii, az
idézést mar meghalado rész kerlilt sz6 szerint atvételre olyan jogsértd modon, hogy elmaradt a
forras és a szerz6 megjeldlése, tehat sériilt a névfeltiintetéshez fiz6do joga (Szjt.12. §).

A vagyoni jogok gyakorlasanak rendeltetésszerii modja a szerzdvel felhasznalési szerzodés kotése.
Ennek 1ényegi eleme - egyebek mellett - az, hogy a szerz6 a felhasznalasi jog gyakorldsara
engedélyt ad, mellyel jog keletkezik a felhasznal6 oldalan. A felhasznalasi szerz6dés lényegi eleme
a dijfizetési kotelezettség is, igy ha a felek ingyenességben allapodnak meg, arrdl szerzédésiikben
kifejezetten rendelkezni kell.

Ilyen tartalmu szerz6dés a peres felek kozott nem jott 1étre, de az alperes megbizottja sem kotott
felhasznalasi szerzodést a felperessel, kovetkezésképpen a szerz6i jogi jogsértés emiatt is
megvalosult.

Az Szjt. 94. §-a tartalmazza mindazon jogkdvetkezményeket, melyeket jogsértés esetén a szerzo
érvényesithet. Igy a 94. § (1) bekezdésében nevesiti az objektiv jogkovetkezményeket, melyek akar
személyiségi, akar vagyoni jogok sérelme esetén tamaszthatok, mig (2) bekezdésében ugy fogalmaz,
hogy a szerzoi jog megsértése esetén a szerzo a polgari jogi felelosség szabalyai szerint kartéritést is
kovetelhet. Az e torvényben szabalyozott személyhez f{iz0dd jogok megsértése esetére ugyanebben
a bekezdésben kimondja a sérelemdij iranti igény érvényesithetOségét is a polgari jog altalanos
szabalyainak megfeleléen. Az objektiv jogkdvetkezmények (Szjt. 94. § (1) bekezdés a)-f) pontjai)
az eset koriilményeihez képest igényelhetok, fliggetleniil a jogsértdé felrohatdosagatol, a (2)
bekezdésben rogzitett szubjektiv szankcid azonban - a polgari jog altalanos karfeleldsségi
rendszerének megfelelden - felrohatosagi alapi. Ez azt jelenti, hogy a felperes altal igényelt
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitdsa és a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése
sziikségképpeni jogkdvetkezménye a szerzdi jogi jogsértés tényének, szemben a kovetelt
sérelemdijjal.



Egyetért az itélotabla az els6foku birésaggal abban, hogy az alperes azon magatartasa, mellyel a -
nem vitatottan - szerzdi jogot sértd tanulmanyt a (kozpont neve)-nek atadta, az Szjt. 16. § (1)
bekezdése szerinti felhasznalasi cselekmény, amihez a felperestdl engedéllyel nem rendelkezett. Az
alperes ezzel valojaban a 2014. szeptember 29-én megkotott szerzédésbol eredd kotelezettségét
kivanta teljesiteni, melyért ellenszolgaltatasban, dijban részesiilt, cselekménye ezért nem tekinthetd
- az érvelése szerinti - ,,egyszeri birtokatruhazasnak". Azt a tényt pedig az alperes sem vitatta, hogy
a tanulmanyt készitd (személy neve) szerzoi jogsértést kovetett el, igy viszont annak a felperes
engedélye nélkiili felhasznalasaval maga az alperes is jogsérté magatartast tanusitott. A szerzdi jogi
jogsértés objektiv szankcidjaként ezért az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak helyes
alkalmazasaval allapitotta meg az els6foku birdsag a jogsértés tényét.

A felperes keresetében az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja tovabbi jogkovetkezményként kérte a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését, melynek objektiv jellegébdl kovetkezOen nincs
jelentdsége az alperes felrohatdsaganak.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg a jogsértéssel elért gazdagodas 0sszegét is. Az Szjt.
16. §-anak (4) bekezdése értelmében a szerzét a mi felhasznélasara adott engedély fejében dijazas
illeti meg, melynek eltéré6 megallapodas hianyaban a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell
aranyban dallnia. Az egységes birdi gyakorlat szerint a gazdagodas visszatéritése iranti igény
megitélésénél ez a dij alapul szolgalhat, hiszen az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)pontja szerinti kovetelés
legaldbb a szerzdt jogszertien megilletd felhasznéldsi dij megfizetése iranti igényként értelmezendo.
A gazdagodas minimuma ugyanis a megfizetni elmulasztott jogdij, ami akkor is jar, ha a jogligylet
veszteséges vagy nem termel nyereséget (hasonléan: Févarosi [télétabla 8.Pf.20.394/2016/3.,
Szegedi Itélétabla P£.11.20.019/2015/4.).

Amennyiben az alperes jogszertien jart volna el, akkor az 4ltala kapott nettd 6.259.842, -Ft 42 %-at
lett volna kdoteles megfizetni a felperes részére, ez az 0sszeg igazodott volna ugyanis az atvett rész
terjedelméhez, amely a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleménye szerint is irdnyado. A peres
felek kozott a jogsértéssel 1étrejott kotelmi jogviszonyban az, hogy az alperes 2.000.000,- Ft-ot a
tanulmany készitéséért megfizetett, nem kaphat szerepet. Ennek a tanulmany elkészitésére 1étrejott
szerzOdéses partnerével fennalld jogviszonydban lehet csak szerepe, figyelemmel mindkettejiik
jogsértd magatartasara.

Mivel a jogvita elbirdldsa a 2013. évi V. torvény és a mar ennek megfeleléen moddositott Szjt.
hatalya ala esik, az itélotabla a felperes masodlagosan el6terjesztett sérelemdij iranti igényérol
dontott, melldzve a rPtk. szerinti nemvagyoni kartéritési jogcimen igényelt kovetelés érdemi
vizsgalatat. Az Szjt. 94. § (2) bekezdése pedig mar - a korabban idézettek szerint - szerzdi jog
megsértése esetére lehetové teszi a sérelemdij jogkdvetkezményének alkalmazasat. Nem vitatott
peradat, hogy az alperes az Szjt. 16. §-aban foglalt kotelezettsége ellenére nem kért - €s igy nem is
kapott - engedélyt a felperestdl a tanulmany felhasznalasara és a per soran bizonyitast nyert, hogy a
felperes nevének feltiintetése az atvett rész felhasznalasa soran elmaradt. Ebbdl kdvetkezden - a mar
irtak szerint - sériilt a felperes Szjt. 12. §-adban biztositott névfeltiintetéséhez vald joga.

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés), melynek megsértésekor alkalmazhatd jogkdvetkezmény a sérelemdij, mint kozvetett
kompenzacio, illetve pénzbeli elégtételt jelentdé maganjogi biintetés. Lényeges azonban, hogy az
Szjt. utald szabalya folytan iranyad6 Ptk. rendelkezés értelmében a sérelemdij fizetés kapcsan a
kimentés mddjara a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). Ez
azt jelenti, hogy a mentesiilés feltételeit a jogsértd személyére iranyado feleldsségi rendszer alapjan
kell meghatarozni, ami jelen esetben az altalanos deliktualis karfelel6sség. Emiatt a jogsérto alperes
akkor mentestilhet a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felréhato, vagyis Ggy
jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.



A perbeli esetben az alperes bizonyitasa etekintetben sikerre vezetett. A felrohatosag vizsgalata
soran az itélotabla kiilonds sullyal értékelte a perbeli szerzédés V/1. pontjat, amelyben a
(kutatdéintézet neve) kijelentette, hogy az altala a szerzddés keretében elkészitett tanulmany az 6
kizardlagos szellemi terméke. Emiatt az alperesnek - mint nem tudomanyos, kutaté tevékenységet
folytatd cégnek - az altalaban elvarhaté gondossag mellett eljarva sem kellett azt feltételeznie, hogy
az atadott tanulmany szerzoi jogot sért, alappal feltételezhette, hogy a megrendelt mii a készit6jének
sajat szellemi terméke. Igy bar a személyiségi jogsértés tényszertien megvalosult, annak szubjektiv
jogkovetkezményeként sérelemdij megfizetésére az alperes nem kdtelezhetd.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
a nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezést mellzte ¢és az elsddlegesen
nemvagyoni kartéritésre, masodlagosan sérelemdij megfizetésére iranyulo keresetet elutasitotta.

A részbeni megvaltoztatasra figyelemmel a felperes elséfokt pernyertességi aranya csokkent (Pp.
81. § (1) bekezdés), ezért ehhez igazitottan az alperes altal fizetendd els6foka eljarasi koltség
Osszegét is leszallitotta, mig egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nagyobb részt eredménytelennek bizonyult, azonban a felperes koteles az
elutasitott sérelemdijra es6 fellebbezési illeték Osszegét (104.000,- Ft) megfizetni, amelybdl az
itélotabla levonasba helyezte a pernyertes részre esé (Pp. 81. § (1) bekezdés) jogi képviseleti dijat,
melyet a kifejtett munkaval aranyban allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) €s (6) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. junius 8.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Némethné dr. Sutak Anikoé s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



