Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.546/2018/6/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda (cime;
iigyintézd: dr. Bacsek Gyorgy tigyvéd) altal képviselt .rendli alperes neve (I.rendi alperes cime) I.
rend és IL.rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi alperesek ellen sajté-helyreigazités
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 19. napjan kelt 19.P.20.854/2018/6.
szamu itélete ellen az I-II. rendll alperesek részérdl 2.Pf.20.546/2018/3. szam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a II.
rendi alperes az els6foku perkoltséget a felperes részére koteles megfizetni.

Kételezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenotezer)
forint + afa masodfoktl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az altala szerkesztett ... internetes
portalon 5 napon beliil "..." cimii cikk elérhet0ségéig, annak levétele esetében a levételtdl szamitott
30 napig a cikk cime felett, a cikkel azonos betiitipussal és azonos betiiméretben tegye kozzé az
alabbi kozleményt: "Helyreigazitds: Az altalunk szerkesztett ... internetes portdlon ... napjan
kozzétett "..." cimil cikkiinkben azt a valds tényt, hogy felperes neve személyesen nem jelent meg a
... Torvényszéken a ... néven ismert ... €s az ... néven ismert ... szembeni személyiségi jogi per ...-én
megtartott targyaldsan, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy nem vallalta a szembesitést fenti
személyekkel az altaluk réla a korabbi ... kapcsolatok fennallasanak allitdsa miatt.

Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a birdsag kordbban elrendelte felperes neve és az altala beperelt
személyek kozotti szembesitést.

A valosag ezzel szemben az, hogy felperes neve az éltala inditott per ... napjan megtartott elsd
targyalasan megjelent, személyes meghallgatasat a birdsag foganatositotta, tovabbi személyes
megjelenését a birdsdg nem rendelte el, szembesitést a birosag nem rendelt el, a ...-én megtartott
targyalasra felperes neve jogi képviseldjét idézte a ... Torvényszek."

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 forint + 27%
afa perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.



ftéletének indokolasaban ismertette Pp. 495. § (1) és (2) bekezdését, 496. §-at, Magyarorszag
Alaptorvényének IX. cikkét, az Smtv. 4. §-at, 10. §-at és 12. §-at, a PK 12., 13., 14. és 15. szamu
allasfoglalasokat.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes johirnév ¢és emberi méltdsdg megsértése miatt
személyiségi jogi pert inditott ... és tarsai ellen. A per a .. Torvényszéken ... szamon van
folyamatban, az ligyben a birésag az elsd targyaldst ... napjan tartotta meg. A targyalasi
jegyzokonyvbdl megallapithato, hogy a felperes a targyalason személyesen megjelent, ... nem volt
jelen, az idézése "nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. A kés6bbi VIII. rendi alperes, ... (...) ekkor
még nem allt perben. A targyaldson a birdsag meghallgatta a felperest, személyes nyilatkozatat
jegyzOkonyvben rogzitette. Ezt kovetden a targyaldst elhalasztotta, a soron kovetkezd, ...-i
targyalasra a felperes jogi képviseldjét idézte meg. A birdsag .... napjan tartott ijabb targyalast, ahol
a felperes képviseletében ... ligyvéd jelent meg, jelen volt tovabba ... I. rendi és ... VIIL. rendi
alperesként.

A jegyzOkonyvben rogzitettekbdl megéllapithatd, hogy a birésdg nem rendelte el és nem
foganatositotta az alperesek személyes meghallgatasat és szembesitést sem rendelt el az ligyben.
Ezért valdtlan az a cikk cimében megfogalmazott alperesi allitas, miszerint a felperes nem vallalta a
szembesitést. Mivel szembesitésrol nem volt szd, valotlan ténybdl okszerii kovetkeztetés sem
vonhatd le arra vonatkozdan, hogy azt nem vallalta volna a felperes. A PK 14. szamu
allasfoglalasban  foglaltaknak megfeleléen a véleménynyilvanitast megalapoz6d tények
valdsdgtartalmanak a bizonyitdsa is a kozl6t terheli, ennek hidnydban a kozlés nem tekinthetd
véleménynyilvanitasnak.

A perbeli esetben nincs olyan tény, amibdl az alperes vagy akar az ujsdgnak nyilatkoz6 érintettek
véleményt fogalmazhatndnak meg arrdl, hogy a felperes barmit vallalt, vagy nem vallalt volna. A
tény csupan annyi, hogy a felperes nem jelent meg egy olyan targyalason, amelyre a birdsag
személyes megjelenés kotelezettségével nem idézte, ahol szembesités elrendelésére, s6t a megjelent
alperesek meghallgatasara sem keriilt sor.

Mindezek alapjan az I. rendi alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte azzal, hogy a
valé tények korében a helyreigazitas szovegét a PK 15. szamu allasfoglalds alapjan maga
fogalmazta meg, tekintettel arra, hogy a felperes altal megjelolt helyreigazitasi kozlemény tartalma
meghaladta a cikk tartalmi kereteit.

A Pp. 81. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése és (5) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérol.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérték. Az elsé fokon
hozott hatarozat feliilbiralatat a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira alapitottan kérték. A
Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozéassal mell6zték a jogszabalysértés megjelolését.
Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag itélete sérti az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mivel ezen rendelkezés értelmében helyreigazitasnak csak tényallitasok
esetén van helye.

Allaspontjuk szerint az elséfokt birosag a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le.
A sérelmezett allitdsok tényekbdl levont kovetkeztetések, a tényalap a valdésagnak megfelel, az a
peres eljaras soran bizonyitast nyert.

A PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltak alapjan vélemény helyreigazitds targyat nem képezheti.
Egy atlagolvaséban a cikk alapjan nem keletkezhet a felperes altal allitott hamis latszat, hiszen a



sérelmezett irds arrdl szol, hogy az abban nyilatkozd ... azért utazott haza Angliabol, hogy
szembesitésre keriiljon sor kozte €s a felperes kozott, ez azonban elmaradt, tekintettel arra, hogy a
felperes nem jelent meg, pedig a targyalasi hatarnaprol nem vitatottan tudomasa volt.

Semmilyen utalast nem tesz a cikk, amely akér csak sejtetné azt, hogy a felperes azon okbdl
kifolyolag nem jelent meg, mert nem merné vallalni a szembesitést a cikkben megnevezett
személyekkel.

Az, hogy a birdsadg szembesitést elrendelt-e vagy sem, lIényegtelen tévedésnek mindsiil, a PK 12.
szamu allasfoglalasban foglaltak szerint pedig a helyreigazitast kérd személyének megitélése
szempontjabol kozombos részletek, pontatlansadgok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a II. rendli alperes
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta, a feltart bizonyitékokbol
okszerti kovetkeztetéseket levonva hozta meg az itéletét, sem anyagi, sem eljarasi szabalyt nem
sértett. A megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le,
mérlegelési jogkorben pedig nem hozott dontést az elsdfokt birdsag, igy az alperesek altal a Pp.
369. § (3) bekezdés c) és d) pontjai alapjan elterjesztett fellebbezés megalapozatlan.

Hamis szinben tlinteti fel a valosagot az, ha a kozlés a vald tényeket Onkényesen kiragadott,
tartalmilag fogyatékos modon tesz kozz¢é és emiatt téves kovetkeztetés levondsara ad okot
(BH1990.210.). Az 1. rendi alperes a perbeli esetben ezt tette, Ggy irta le rola cikke cimében, hogy
egy perben nem vallalta szembesitést a rola valdtlansagokat allitokkal, hogy az érintett perben a
birdsag nem is rendelte el a szembesitést. A szembesités elrendelése vonatkozasdban az 1. rendl
alperes kifejezetten valdtlansagot allitott. Elhallgatta azt a koriilményt, hogy azokkal, akikkel 6t
allitélagosan szembesiteni kellett volna, nem is vették at az idézést az érintett targyalasra, melynek
okdn abban a hiszemben volt, hogy nem is fognak megjelenni. Elhallgatta azt is, hogy a ...
Torvényszék nem is idézte személyes megjelenés kotelezettségével az érintett targyalasra.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi télétabla az elséfoku itélet kotelezoé hatalyon kiviil helyezésére okot ado, a Pp. 380. §-
aban megjeldlt korlilményt nem észlelt, az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontétt. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

A Pp. 369. § c) pontjara alapitott feliilbiralat korében a Févarosi [télétabla nem latott lehetdséget
arra, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdvetkeztetéseket vonjon le.
Dontését nem mérlegelési jogkdrben hozta, hanem a megallapitott tényeket mindsitette jogilag,
amikor ugy foglalt allast, hogy a sérelmezett alperesi kozlések nem tényekbdl levont
kovetkeztetések, illetve véleménynyilvanitasok, hanem tényallitasok. Erre tekintettel a Pp. 369. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti feliillmérlegelésnek nincs helye. Mindezekre tekintettel a masodfokt
birésag az érdemben helyes els6foku dontést a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az
els6foku itélet rendelkezd része nem tartalmazza, hogy a II. rendii alperes a 40.000 forint + afa
perkdltséget a felperes részére koteles megfizetni, ezért azt a masodfoku birésag ebben a korben
pontositotta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Fdvarosi [tél6tabla az alabbiakat emeli ki.
Az elséfoku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a perbeli esetben nem allt rendelkezésre olyan



ténybeli alap, amelybdl az alperesek okszerti kovetkeztetést vonhattak le arra vonatkozoan, hogy a
felperes nem vallalta a szembesitést.

Az ismert tények szerint a felperes a sérelmezett cikkben megjelolt targyaldson személyesen nem
jelent meg. Tény ugyanakkor az is, hogy idézésére nem is keriilt sor, szembesitését a személyiségi
jogi per L. és VIII. rendii alpereseivel, ... és ... a ... Torvényszek - sem az adott targyaldson, sem
korabban - nem rendelte el. A felperes személyes meghallgatasa a korabbi targyalason megtortént, a
kovetkez0 targyalasokra a birésag csak a jogi képviseldjét idézte.

Ezen val6 tényekkel szemben az alperesi irds valotlanul azt allitotta, hogy a bir6sdg szembesitést
rendelt el, ,,felperes neve reggel 9 orara volt hivatalos a ... Torvényszékre". Kozolte azt is, hogy ,,a
két eléadd (... és ...) hidba varta a partelnokot." A cikk elhallgatta azt a vald tényt, miszerint a
felperes idézésére - sem személyes meghallgatas, sem szembesités céljabol - nem keriilt sor. Ezzel,
valamint az irds cimében megtett allitassal, miszerint ,...." a hamis latszatkeltés megvaldsult. Az
elséfoku birosdg mindezekre tekintettel az 1. rendl alperest jogszeriien kotelezte helyreigazitas
kozzétételére.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a II. rendl alperes koteles ezért a felperes
részére a Pp. 83. §-a alapjan perkoltség megfizetésére. A jogi képviselovel eljard alperes
koltségigényét a Pp. 83. § (4) bekezdésének megfelelden a jogszabalyban eldirt koltségjegyzéken
terjesztette elo, igényét 6 munkaora utan 30.000 forint + afa Osszegben jelolte meg. A 32/20103.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a méasodfoku eljarasban az ligyvédi
munkadij (2)-(4) bekezdésében meghatarozott 0Osszegének 50%-a allapithatdé meg, ezért a
masodfoku birdsag a II. rendi alperest az igényelt 0sszeg fele részének megfizetésére kotelezte, a
4/A. § szerint az afa 0sszegét kiilon felszamitva.

A 1I. rendli alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és

46. § (1) bekezdése alapjan szamitott, 48.000 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi illetéket is a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-anak megfelelden.

Budapest, 2018. junius 14.
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