SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.170/2017/7. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Stern Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos
felperesnek — a (kamarai jogtanacsos neve) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017.
november 3. napjan kelt 6.P.21.012/2017/9. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget, és az allamnak — kiilon felhivasra — 1.600.000,- (Egymillio-hatszazezer) forint le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2014. januar 14-én nyujtott be tdmogatas iranti kérelmet a ... Hivatalhoz. A hatosag 2014.
marcius 25-én kelt .../2014. szdmu hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperes kérelme és (perben nem allé személy neve) egyéni vallalkozd ugyanaznap benytjtott
tdmogatasi kérelme egymasra épiil, a megvalositassal érintett ingatlan megegyezik, mindkettejiik
esetében a (telepiilés neve), belteriilet (X) hrsz.-u. A felperesi kérelemhez csatolt hozzajarulod
nyilatkozatbol, valamint nyilvantartott térképmasolatbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes altal bérelt teriilet az ingatlanon beliil ugy helyezkedik el, hogy a (perben nem allo
személy neve) tamogatasi kérelmében szerepld ingatlanrész — melyre kizardlagos tlizemeltetési
joggal a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 23. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (perben nem allé
személy neve)-nek kell rendelkeznie — udvaranak, parkolojanak haszndlata, lizemeltetése nélkil a
tervezett borozd nem megkdzelithetd, tehat onalléan nem lehetséges a rendeltetésszerli hasznalat,
iizemeltetés. Mindezeket figyelembe véve a két egymadsra épiild, 6sszesen 55.000.000,- forint
tamogatasi igényu fejlesztés két kiilon tdmogatasi kérelemként torténd megbontasaval a felperes a
sziikséges feltételeket mesterséges koriilmények 1étrehozasaval azért teremtette meg, hogy az adott
intézkedés céljaval ellentétes eldnyhoz, azaz a maximalis 35.000.000,- forinton feliili tAimogatasi
Osszeghez jusson, ezért arra nem jogosult.

A felperes a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett elé 2014. aprilis 11-én.

A (masodfoku szerv) 2014. julius 25-én kelt ... (2014.) végzésével a jogorvoslati kérelem elbiralasi
hataridejét két honappal meghosszabbitotta a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 33. § (1) bekezdése, valamint a 2007. évi XVII.
torvény 57/A. § (4) bekezdése alapjan.

A felperes 2015. marcius 30-an siirgette meg a masodfoku szervet a fellebbezés elbirdlasara.



A (hatosag) 2015. junius 23-an a felperes kérelmével kapcsolatban megéallapitotta, hogy a hatarozat
meghozataldhoz sziikséges valamennyi adat, illetve dokumentum nem 4ll rendelkezésre, ezért
hianypotld végzést bocsatott ki. Felhivta a felperes figyelmét, ha a felszolitasnak a kézhezvételtol
szamitott 8 napon beliil nem tesz eleget, kérelmérdl a rendelkezésre allo és figyelembe vehetd
adatok alapjan dont, vagy a Ket. 31. § (2) bekezdése alapjan az eljarast megsziinteti.

A hatosagi eljardsban méasodfokt hatdrozat nem sziiletett.

A felperes keresetében 20.000.000,- forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Igényét arra alapitotta, hogy tamogatasi kérelme targyaban masodfoku dontés nem sziiletett,
fellebbezését érdemben nem birdltak el, igy az alperes a tdmogatasi kérelemben megjeldlt 0sszeg
megfizetésére koteles.

Az alperes ellenkérelme elsdsorban a per megsziintetésére iranyult, melynek indoka a keresetlevél
hianyos tartalma. Erdemben el8adta, a timogatasi kérelemben megjeldlt 20.000.000,- forint nem
jelentkezhet a felperesnél karként, mert 6nmagaban a palyazat benyujtisa nem jelent alanyi
jogosultsagot a tamogatasra. Nem vitatta ugyanakkor, hogy masodfoku dontés az iigyben nem
sziiletett, allaspontja szerint a kereset mégis alaptalan, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a
mulasztassal 0sszefliggésben 6t kar érte volna.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a rPtk. 339. § (1) bekezdése,
valamint 349. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, az alperes azzal, hogy a felperes fellebbezését
nem birdlta el, mulasztott. A per 1ényegi kérdése tehat az, hogy az alperes jogellenes mulasztasaval
okozati Osszefiiggésben a felperest érte-e karosodas. Kifejtette, a tdmogatas iranti kérelem
benytjtasa nem keletkeztet alanyi jogot a folyositdsra. Nem bizonyos ugyanis, hogy ha a
fellebbezést az alperes elbiralja, az ra nézve kedvezo lett volna. Mivel polgéari jogi értelemben nem
hatrany az, ha valaki nem jut elényh6z, 6nmagaban azzal, hogy a felperes az igényelt tamogatashoz
nem jutott hozza, karosodds nem érte, vagyonaban csdkkenés nem allt be, azt pedig a mulasztas
kapcsan nem éallitotta, de nem is bizonyitotta, hogy tobbletkoltségei keletkeztek volna. Kar
hianyaban a kartérités konjunktiv feltételei hianyosak, a kereset alaptalan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a kereset szerinti
dontés érdekében. Vélelmezte, azzal, hogy a hatdsag hidnypotlasra hivta fel 2015. junius 23-an és
26-an nala szemlét tartott, kérelmét kedvezden biraltak el. Ezzel megddl az els6fokt birdsag azon
okfejtése, hogy kedvezd dontés hidnyaban a tamogatasi kérelemben szerepld Osszeg karként nem
jelentkezhet. Feltételezte, hogy a masodfokt hatdsag az els6foku dontést hatalyon kiviil helyezte €s
a hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Tovabbra is elmaradt vagyoni elonyként kivanta karat
érvényesiteni a rPtk. 355. § (4) bekezdése alapjan.

Fellebbezésének kiegészitésében azzal érvelt, hogy a (perben nem all6 személy neve) tamogatési
kérelmét elutasito elséfoku hatarozatot a hatosag hatalyon kiviil helyezte, majd 2015. jalius 22-én a
kérelemnek helyt adott. Véleménye szerint hasonlé dontés sziiletett ligyében is, mely azonban nem
keriilt kézbesitésre. Kovetelésébdl 3.000.000.- forintot felmeriilt koltségként kivant érvényesiteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja az volt, a fellebbezéshez csatolt helyszini szemlérdl kiallitott jegyzokonyv nem igazolja,
hogy sziiletett volna a felperesi kérelem kapcsan masodfoku dontés. Az eldzetes helyszini szemle
célja elsésorban annak megallapitdsa, hogy a tdmogatdsi kérelemmel érintett tevékenység
megkezdddott-e, ha ugyanis igen, a timogatas nem itélheté meg. Ez a hatosagi aktus rendszertanilag
¢s logikailag is sziikségképpen megeldzi az érdemi dontés meghozatalat. Hozzatette, a mellékelt irat



a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem értékelhetd, mert az mar elséfoku eljarasban is — vélhetéen —
a felperes rendelkezésére allt.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla mindenekel6tt a fellebbezés kiegészitésében érvényesitett 3.000.000,- forint
koltségigényre tér ki. A felperes keresetét elmaradt vagyoni eldnyre alapozta, amit a tdmogatasi
kérelemben igényelt Osszegben jelolt meg. A masodfoku eljarasban kovetelését részben eltérd
ténybeli és jogi alapra helyezte a hatosagi eljarasban felmeriilt koltség érvényesitésével, amire ott
bizonyitas sem folyt.

A fellebbezésben 1 tény allitasara és 0j bizonyitékok eldadasara csak a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerinti keretek kozott keriilhet sor. A kartérités jogalapjat és Osszegszertiségét érintd fellebbezési
hivatkozas 1j ténynek mindsiil, amelynek masodfoku eljarasbeli eldterjesztésére is érvényesiil a Pp.
235. § (1) bekezdésében megfogalmazott korlat (hasonléan: BDT 2009. 1955.). Eszerint a
fellebbezésben uj tény allitasara, illetve 0 bizonyiték eldadéasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény
vagy Uj bizonyiték az elséfokt hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara.
A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara, vagy az elsdfokt birosag altal
mell6zott bizonyitas lefolytatdsdnak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku
hatarozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara iranyul, a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. A Pp. 141. § (6) bekezdése pedig azt
tartalmazza, hogy ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatdnak eldadasaval,
bizonyitékainak eldterjesztésével — a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére — alapos ok
nélkiil késlekedik, €s e kotelezettségének a birésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél
eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hatiroz. A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében
pedig a birdsag — ha ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges — a feleket felhivja nyilatkozataik
megtételére, és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait — a per allasa szerint — a gondos ¢€s az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idében
eldadni, illetve eldterjeszteni. A fél tehat a mdasodfoku eljardsban nem hozhatja fel azokat a
tényallitasait ¢és bizonyitékait, amelyeket az els6foku eljarasban meg sem kisérelt eldéadni, ekként
tényallitdsai és bizonyitékai eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedett (BH2003. 5.204.,
BH2002. 79.).

A felperes azzal, hogy a fellebbezési szakban olyan koltség megtéritését igényelte, amire korabban
tényeldadast sem tett, igy ebben a korben bizonyitds sem folyhatott, meg nem engedett mdédon
valtoztatta meg fellebbezését, hiszen a koltség felmeriiltérdl mar az elséfokl eljarasban is
sziikségképpen tudomasa volt. Indokolatlan késedelme miatt modositott igényével az itélotabla — az
idézett jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen — érdemben nem foglalkozott.

Ahogy azt az elséfoku birosag is helyesen fejtette ki, a jelen iigy elbirdlasara a kozigazgatési
jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyado jogszabalyi feltételek megvalosulasat kellett vizsgalni,
miutdn a perbeli jogviszonyban az alperesi kozigazgatasi szerv hatésagként jart el, az allitott kar
kozhatalmi feladatainak gyakorlasa soran kifejtett szervezési-intézkedési korében megvalosult
mulasztasaval okozati 0Osszefiiggésben keletkezett (PK 42. sz. éallasfoglalas). Az ilyen kéar
megtéritését igényld félnek azt kell bizonyitania, hogy kara a kozigazgatasi szerv jogellenes
tevékenységével vagy mulasztisaval okozati Osszefiiggésben  keletkezett (rPtk. 339. § (1)
bekezdés), és a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato (rPtk. 349. § (1) bekezdés). A
jogalkalmaz6 szervek felel6sségét azonban csak kirivoan stlyos jogalkalmazési, jogértelmezési
tévedés alapozhatja meg (BDT 2008.1817., BDT 2004.1028.), illetve altalaban nem lehet kartéritési
felelosség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat. Utdbbi



esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha megallapithatd, hogy a hatdrozat
felrohaté modon eszkozolt, kirivoan okszerlitlen mérlegelés eredménye (KGD 1992.2013.).

rrrrr

kovetden eloterjesztett fellebbezését az alperes egyaltalan nem biralta el.

A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot, valamint a masodfoku dontést hozé hatésagnak az
elséfoku dontést megsemmisitd €s 0 eljarasra utasitdo végzését 21 napon beliil kell meghozni és
gondoskodni a dontés kozlésérol.

Az alperesre ugyancsak iranyado, a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz ¢és egyéb intézkedésekhez kapcsoldodd eljards egyes kérdéseirdl szoldo 2007. évi
XVII. torvény 57/A. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogorvoslati eljards soran a
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv dontése ellen benyujtott fellebbezést az ligy
Osszes iratanak beérkezését kovetd két honapon beliil kell meghozni, amelyet a jogorvoslati kérelem
elbiraldja indokolt esetben, egy alkalommal ugyanezen idétartammal meghosszabbithat.

A felek kozott az elséfoku eljarasban nem képezte vita targyat, hogy az alperes a felperes tamogatasi
kérelmével kapcsolatban jogerds dontést nem hozott, ezzel jogszabalyban eldirt kotelezettségét
szegte meg. Tekintve, hogy az6ta sem dontott jogerdsen a kérelemrdl, mulasztasa kirivoan sulyos.

Annak megitéléséhez, hogy ez a mulasztas okozott-e kart a felperesi oldalon, s az a megjelolt
mértékii-e, vizsgalni kellett a felperes altal igényelt tamogatds lehetséges folyodsitasanak
koriilményeit. A felperes turisztikai tevékenység 0sztonzéséhez a LEADER helyi akciécsoportok
kozremikodésével 2013-ban nyujtandd tdmogatdsok jogcimére hivatkozassal terjesztett eld
kérelmet. Ennek elbiralasa a 104/2013. (XI. 14.) VM rendelet szerint torténik, melynek 14. § (1)
bekezdése értelmében a tamogatasi kérelmek birdlatdt bizonyos pontozasi rendszer, értékelés,
tovabba a 2007. évi XVII. torvény 32. § (1) bekezdés c) pontja szerinti rangsor allitasaval végzik el.
A tdmogatasi kérelmek rangsoroldsa utan a rendelkezésre alloé pontszam ismeretében a (hatésag)
hozza meg a tamogatési hatarozatot. A torvény 32. § (1) bekezdése szerint a mezdgazdasagi €s
vidékfejlesztési tdmogatasi szerv az egyes intézkedésekkel kapcsolatos tamogatasi dontéseit
jogszabalyban vagy palyazati felhivasban rogzitett tdmogatasi mértékek alapjan, illetve az egyes
jogcimekre elkiilonitett forras figyelembevételével aranyositassal, benyujtisi vagy beérkezési
sorrend alapjan, illetve rangsor allitdsaval hozza meg. A VM rendelet 14. § (5) bekezdése a
benyujtott tdmogatasi kérelemnek részben helyt ad6d hatarozat meghozatalat is lehetové teszi
bizonyos feltételek esetén. A kérelmek elbiralasa a rendelet mellékletében megfogalmazott szakmai,
pénziigyi, horizontalis szempontok alapjan torténik.

A jogi szabalyozasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a benyujtott tdmogatasi kérelmekrdl bizonyos
szempontok figyelembevételével a (hatésag) mérlegelés utjan dont. A felperesnek ezért az eljaras
soran azt kellett volna bizonyitania, hogy ha az alperes az eljarast lefolytatja, vagyis jogerds
masodfokt dontés sziiletik, az 4altala megjelolt Osszegben hozzajutott volna az igényelt
tamogatashoz. Mivel azonban az ilyen jellegli tamogatasra a vonatkozd jogszabalyok az igénylonek
nem biztositanak alanyi jogot, odaitélése mérlegelés kérdése, és a folyositas soran is meg kell felelni
bizonyos elvarasoknak, megallapithatd, hogy még a tamogatds kedvezd elbiralasa sem jelent
garanciat a  kérelemben megjeldlt teljes Osszeg folyositdsara  (hasonldéan:  Kuria
Pfv.V.21.596/2007/4.). Allami tamogatasra az igénylének a feltételek teljesitése esetén sincs alanyi
joga. Ebbdl pedig okszeriien az kovetkezik, hogy a tamogatasi kérelemben megjelolt mérték a
felperesnél bekovetkezett karként nem jelentkezhet. Egyéb bekovetkezett karra viszont tényeldadést
sem tett, igy helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az allitott vagyoni
kar hidnyaban az alperes feleldssége — a kartérités konjunktiv feltételeinek hianyaban — a felhozott
jogalapon nem allapithaté meg.



Annak nem volt a jelen {igy eldontése szempontjabol relevancidja, hogy (perben nem allé személy
neve) iigyében a hatdsag milyen dontést hozott, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras adatai
szerint a felperes allaspontja mindvégig az volt, hogy a két tdmogatasi kérelem elkiiloniil, nem
értelmezhetdk szorosan dsszefiiggékként, egymasra épiilokként, ahogy azt az elséfoku kozigazgatasi
szerv tette.

gy mivel a felperes kartéritési kovetelését a tamogatasi kérelemben igényelt dsszeg folyositasanak
elmaradasara, mint elmaradt vagyoni elonyre alapitotta, mely — a fentiekbdl adéddan — karként fel
sem meriilhet, hiszen kérelmérdl eleve mérlegelés utjan hozott hatarozattal kellett volna donteni, a
kereset alaptalan. Mas jellegli karkovetelést pedig a felperes nem érvényesitett.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés, valamint (5) és
(6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Szeged, 2018. jinius 15.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Némethné dr. Sutak Aniko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



