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A ... Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a Dr. Erdei Zoltan Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: Dr. Erdei
Zoltan iigyvéd) altal képviselt felperesnek - a jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga alperes ellen adéiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A bir6sag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 3.900.000
(harommillio-kilencszazezer) forint perkoltséget, valamint fizessen meg az dllamnak kiilon
felhivasra 15.000.000 (tizenotmillid) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A birésag a felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok, valamint a kozigazgatasi eljaras iratanyaga
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal ... Megyei Addigazgatosaga a 2009. novemberi honaptdl 2012
juniusaig vizsgalta a felperest altalanos forgalmi ad6 adonemben bevallasok utdlagos vizsgalata
targyaban.

Az els6foku adohatosag dsszesen 10 db hatdrozatot hozott kiilonb6zd idészakok vonatkozasdban.

Az elsO hatarozattal érintett iddszak 2009 novemberétol 2011 majusaig terjedd idészak volt.

Az elséfoku adohatdsag hatarozata ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan az alperes
..iktatészamu hatarozataval helybenhagyva a felperes terhére 704.488.000,- Ft adokiilonbozetet,
376.970.000,- Ft adobirsagot és 118.834.000,- Ft késedelmi potl€kot allapitott meg teljes egészében
elutasitva a felperes fellebbezését.

A 2011. juniusi hénapot Onalloan ellendrizte az elséfoki addhatésdg, aminek eredményeként
92.081.000,- Ft addkiilonbozetet allapitott meg azzal, hogy 11.249.000,- Ft kdvetkezd iddszakra
atvihetd6 kovetelés kiilonbozet ¢és az  adokiilonbozetbél 72.862.000,- Ft jogosulatlan
visszaigénylésnek, mig 19.219.000,- Ft adohidnynak mindsiil és ezért 55.515.000,- Ft adobirsagot,



tovabba 5.789.000,- Ft késedelmi poétlékot is kiszabott.

A felperes ismételt fellebbezése folytan eljaréd alperes a ...iktatészamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

A 2011. juliusi honap vizsgélatdra is Onalldan keriilt sor, az elséfoku addhatdsdg ezen honap
tekintetében 84.491.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, 13.791.000,- Ft kovetkezd iddszakra
atvihetd kovetelés kiilonbozettel. Az addkiilonbozetbdl 59.218.000,- Ft-ot mindsitett jogosulatlan
visszaigénylésnek, mig 25.273.000,- Ft-ot adohianynak tekintett. A megallapitasok eredményeként
52.499.000,- Ft adobirsagot, valamint 7.438.000,- Ft késedelmi potlékot is kiszabott.

Az els6foku hatarozattal szembeni fellebbezés folytan eljard alperes ...iktatoszamu hatarozatival
ezt az elséfoku hatarozatot is 1ényegében helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A 2011. évi augusztus honapra vonatkoz6 idészak szintén 6nalld elbiralasra keriilt. E honappal
Osszefiiggésben az els6foku adohatésdg 63.645.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg,
47.943.000,- Ft kovetkez0 idoszakra atvihetd kovetelés kiilonbozetet és adokiilonbozetbol
36.756.000,- Ft-ot mindsitett jogosulatlan visszaigénylésnek, 26.889.000,- Ft-ot pedig adohianynak.
Ezen megallapitasai kovetkezményeként 43.580.000,- Ft adobirsagot, tovabba 7.750.000,- Ft
késedelmi potlékot is kiszabott.

Az elséfoku hatarozattal szembeni fellebbezés folytan eljaro alperes ...iktatészami hatarozataban is
helytallonak mindsitette az els6foku adohatosag valamennyi megallapitasat.

A 2011. szeptemberi honap is 0nalldé vizsgalat targyat képezte, az els6foki adodhatosag erre a
hénapra 127.445.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, ebbdl 117.882.000,- Ft-ot mindsitett
jogosulatlan visszaigénylésnek, 9.563.000,- Ft-ot pedig adohianynak. Ezen megallapitasai
eredményeként 74.507.000,- Ft adobirsagot szabott ki 2.696.000,- Ft késedelmi potlék kirovéasa
mellett.

Az els6foka hatdrozattal szembeni fellebbezés folytan eljaro alperes ...iktatéoszamu hatarozata
indokolasdban a korabbiakkal egyezden teljességgel helytallonak mindsitette az elséfokt
adohatosag altal felhozott indokokat.

Ugyancsak 6nallo idészakként kezelte az els6foku adohatdsag a 2011. oktoberi honapot, az ezzel
Osszefliggésben meghozott hatarozataban a felperes terhére 63.278.000,- Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, ebbdl 53.330.000,- Ft-ot mindsitett jogosulatlan visszaigénylésnek, 10.948.000,- Ft-
ot pedig adohianynak, 38.282.000,- Ft adobirsagot is kiszabott 3.016.000,- Ft késedelmi potlék
mellett.

A felperes fellebbezése folytan eljard alperes a ...iktatészamu hatirozataval helyes indokainal
fogva helybenhagyta az els6fokt hatarozatot.

A 2011. november honap szintén 6nallo idOszakként szerepelt az elsdfokti addhatosag elsdéfoku
hatarozatai kozott amelyben 40.187.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg 38.694.000,- Ft
jogosulatlan visszaigénylés, 1.493.000,- Ft adohiany megallapitasa mellett, amely utan 21.734.000,-
Ft adébirsagot €s 401.000,- Ft késedelmi potlékot is kiszabott a felperes terhére.



A felperes fellebbezése folytan eljaro alperes ...iktatészamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

A vizsgalat soran 6nallo iddszakként szerepelt a 2011. december hénap is. Az els6foku hatdsag a
felperes terhére 34.894.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg 30.789.000,- Ft jogosulatlan
visszaigénylés, 4.105.000,- Ft adohiany megallapitdsa mellett. Adobirsagként 21.588.000,- Ft-ot,
késedelmi potlekként pedig 1.068.000,- Ft-ot terhelt a felperesre.

A felperes fellebbezése folytan eljard alperes ...iktatéoszami hatarozatdval helybenhagyta az
els6fokt hatarozatot.

Az els6fokt adohatosag a 2012. év vizsgalata tekintetében mar negyedéves bontasban hozott
hatarozatokat.

A 2012. I negyedév, azaz a januar, februar, marcius havi iddszak vonatkozasaban 47.258.000,- Ft
adokiilonbozetet allapitott meg azzal, hogy ebbdl 46.886.000,- Ft jogosulatlan visszaigénylés,
372.000,- Ft adohiany, amely utan 77.443.000,- Ft adobirsag és 84.000,- Ft késedelmi potlék
kiszabasara keriilt sor.

Ezen hatarozat ellen is fellebbezéssel ¢élt a felperes, amelynek eredményeként az alperes
..iktatoszam alatt hozott madasodfokti hatarozatot, helybenhagyva az els6foki adoéhatosagi
megallapitasokat.

Ugyancsak 6nalld hatarozatot hozott a 2012. II. negyedév tekintetében is az elséfoku adohatosag,
azaz aprilis, majus, junius honapok tekintetében. Ezen honapokra els6fokt hatarozatdban amelyet
végzésével javitott, 74.888.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, ebbdl 39.606.000,- Ft-ot talalt
jogosulatlan visszaigénylésnek, 35.282.000,- Ft-ot pedig adohianynak.

A jogosulatlan visszaigénylés, valamint az adoéhidny megallapitdsa miatt 41.029.000,- Ft
adobirsagot, valamint 7.356.000,- Ft késedelmi potlékot is kiszabott.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 alperes ...iktatészamu hatarozataval az elséfokt hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes mind a 10 db, fentebb felsorolt alperesi hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett
eld a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdésében rogzitett torvényes hataridon beliil.

Figyelemmel arra, hogy az adohatdsagok altal vizsgalt jogiigyletek és részben a vizsgalt gazdalkodo
szervezetek vonatkozasadban tett adohatésagi megallapitdsok egymassal szoros 0Osszefliggést
mutatnak és a birdsag a felperes altal benyujtott 10 db kereseti kérelem egységes elbiralasat
indokoltnak latta, az ligyeket a Pp. 9. §-dnak (2) bekezdése értelmében az egylittes targyalds és
eldontés végett Osszeegyesitette figyelemmel a Pp. 335/B. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

A felperes a kereseti kérelmében valamennyi hatdrozat tekintetében az alperesi hatarozat els6foku
hatarozatra is kiterjeddé hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta els6dlegesen, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezés mellett az alperes 1) eljaras lefolytatdsara torténd ,,utasitasat”.
Harmadlagosan az alperes hatarozatanak a Pp. 339. § (2) bekezdés g) pontja szerinti
megvaltoztatasat és a marasztalas torlését kezdeményezte.



A felperes valamennyi hatarozattal szemben eldterjesztett kereseti kérelmében az elséfoku
eljarasban, az elséfokti adohatosag altal elkészitett jegyzOkonyvre tett észrevételeiben, azok
kiegészitésében foglaltakra, valamint a fellebbezésben 4ltala eldadott jogszabalysértésekre
hivatkozott.

Hivatkozott a felperes a Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 31. szamu
allasfoglalasara azzal, hogy a kozigazgatasi perben a felperes kereseti kérelmében egyarant anyagi
jogi és eljarasjogi szabalysértésre is hivatkozhat.

Hivatkozott a felperes a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §(1) bekezdés f) és g) pontjara azzal, hogy a
felperes altal 2015. december 04-én atvett hatdrozat esetében a hatosdgok megsértették a
kiadméanyozas rendjét, az iigyben minden adohatosagi okirat kiadmdnyozésira az elséfoku
hatarozattol eltérd modon keriilt sor.

Jogszabalysértésként jelolte meg a felperes a jegyzOkonyvek kézbesitéséhez a kézbesitési vélelem
megdontésével kapcsolatos adohatosagi eljaras eredményét is, utalva a Ket. 28/A. § rendelkezéseire.

Hivatkozott a felperes az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
124/A. § (1) bekezdésében, (2) bekezdésében, (6) bekezdésében foglaltakra azzal, hogy a revizionak
a felperes altal kifogésolt kézbesitést kdvetden tett intézkedéseit, valamint az eljarast a kézbesitési
vélelem bealltanak idopontjatol a sziikséges mértékben meg kellett volna ismételnie.

Hivatkozott a Ket. 40. § (7) bekezdésére is, amely szerint ha az iligyfélnek képviseldje van, az
iratokat a hatosag a képviselo részére kiildi meg.

Felhivta a felperes az Art. alapelvi szinti rendelkezéseit, tovabba utalt arra, hogy a revizi6 a
kézbesités bedlltdnak helytelen megallapitasaval, illetve az észrevételezési jogtol, bizonyitdsi
inditvanyok eldterjesztéséhez fliz6do jogatdl vald elzarasa egyértelmiien alperesi revizid terhére
roéhatd eljarasi szabalysértés, hiszen e jogok megsértése, illetve a felperes e jogoktdl valod
megfosztasa egyértelmiien szoros Osszefliggésben all az iigy érdemével, az iigyet a felperesre
terhesen, hatranyosan befolyésolta.

Utalt a felperes az Art. 97. §-aban foglaltakra és arra hivatkozott, hogy az adohatésagok nem tettek
megfeleloen eleget a tényallas felderitési kotelezettségiiknek, ezzel dsszefliggésben a bizonyitékokat
helytelentil értékelték, a felperes altal eldadott nyilatkozatokat figyelmen kiviil hagyva az
adohatosagra telepitett bizonyitasi kotelezettségnek eleget nem téve allapitottak meg a tényallast.

Olyan tanumeghallgatasokra keriilt sor, ahol mellozték az Art. 100. §-aban rogzitett adozot
megilletd jogosultsagokat.

A jogszabalysértések kozott a felperes felhivta a Ket. alapelvi szintli rendelkezéseit is azzal, hogy az
adohatdsagok az ellenérzési cselekmények soran olyan lényeges €s sulyos eljarasi szabalysértéseket
kovettek el, amelyek kizarolag szabalyszeriien lefolytatott, megismételt eljarasban potolhatdak €s ily
modon sziintethetéek meg a jogsértések.

Ugyancsak mulasztott a felperes alldspontja szerint az adoéhatésag a kiilfoldi adohatdsagi
megkeresések felperessel torténd kozlésével, megsértve az Art. 92. § (12) bekezdésében rogzitett
kotelezettségét.



Hangsulyozottan utalt a felperes a hatarozatokkal szemben eldterjesztett kereseti kérelmében arra,
hogy a tényallast nem deritett¢k fel kell6 mértékben és az addhatdsdgok megéllapitasaira nincsen
megfeleld bizonyiték.

A mérlegelés szempontjai nem allapithatdak meg, a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége a
hatarozatok indokolésabdl nem tiinik ki.

Olyan bizonyitékokra tdmaszkodnak a hatirozatok, amelyek tekintetében a hatésagok nem tettek
eleget a torvényben eldirt és fentebb vazolt értesitési kotelezettségiliknek €s az ezzel osszefiiggésben
az adohatdsdgot terheld ismertetési kotelezettséget is elmulasztottdk. Ennek megfeleléen a
hatosagok érdemi bizonyitékok hidnyaban hoztdk meg a hatarozataikat.

A hatosagok hatdrozatai megsértették nem csupan a fentebb vazolt tételes torvényi
kotelezettségeiket is, de az allando birdi gyakorlatnak sem felelnek meg, igy beleiitkoznek egyebek
mellett a 33/2005. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatban foglalt kovetelményrendszernek.

Elmulasztotta a hatosag az Art. 100. §-dban rogzitett, a mas adozondl tortént vizsgalat
eredményének részletes ismertetésére vonatkozo kotelezettségét, tovabba az Art. 92. § (11)
bekezdésében rogzitett, a kapcsolodod vizsgalattal 0sszefiiggésben az adohatdsagot terheld értesitési
kotelezettséget.

Rendre elmulasztotta az adohatdsag az Art. 97. § (6) bekezdésében megallapitott azon adohatdsagi
kotelezettséget, amely szerint az addz6 javara szolgald tényeket is fel kell tarni, a nem bizonyitott
tényeket, koriilményeket pedig a felperes terhére figyelembe venni nem lehetett volna.

Ilyen a felperes javara szolgalo tény, hogy 18 éves miikddése alatt mindvégig jogkdvetd magatartast
tanusitott a terhére rott jogsértések tekintetében inditéka nem volt és semmilyen elénye nem is
szarmazott azon jogsértésekbdl, amelyeket az adohatosag a terhére megallapitott.

Kereseti kérelmeiben a felperes hivatkozott az Eurdpai Unid Birosaganak altalanos forgalmi ado
targykorben hozott szamtalan eseti dontésére, de ugyanigy az e korben kialakult legfelsobb birdsagi,
illet6leg kuriai gyakorlatra, a mar emlitett elvi hatdrozaton tul hivatkozva az 5/2013., a /20. elvi
hatarozatokra, valamint a Kfv.II1.35.611/2012/4. sorszamu eseti dontés alapjan kozzétett K.5. elvi
hatérozatra.

Kereseti kérelmeiben utalt a felperes arra, hogy teljes mértékben eleget tett a jogiigyletekkel
Osszefliggésben valamennyi 6t terheld kotelezettségének és mindent maradéktalanul megtett azért,
hogy az altala megkdotott jogligyletek adokijatszashoz ne vezethessenek. Ennek az ellenkezdjét az
adohatosag sem tudta bizonyitani, valamint az ezzel kapcsolatos felperesi eldadasokat hitelt
érdemlden céafolni.

Valamennyi, a felperes altal megkotott jogligylet kapcsan teljes korben bizonyitotta a felperes,
legyen az kozosségen beliili termékértékesités, avagy beszerzéssel kapcsolatos jogiigylet, hogy a
felperes a kelld kortiltekintést minden esetben megfelelden tanusitotta.

fgy valamennyi esetben irasos szerzOdést kotottek, a teljesitések hatariddben megtorténtek, a
szallitményok szerzddésszerlien a teljesitési helyre megérkeztek és szinte minden esetben banki
atutalassal tortént az ellenérték megfizetése.

Az Eurdpai Uniod 4ltalanos forgalmi adoval kapcsolatos birdsagi gyakorlataval Osszefiiggésben a



felperes arra is hivatkozott, hogy ezen birdsagi gyakorlat az altalanos forgalmi addval kapcsolatos
jogositvanyokat objektivnek tekinti €s az adohatdsag altal felhozott, kiilonb6z6 formai hidnyossagok
a levonasi jog elvesztéséhez nem vezethetnek. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a felperes az
Europai Uni6 Birosadgaval egyez6 magyar birésagi gyakorlatra is.

Hangstlyozottan sérelmezte a felperes a kereseti kérelmeiben, hogy a felperes alkalmazottainak
meghallgatasara inditvanya ellenére sem keriilt sor és a hatdésagok megsértették a tisztességes
eljarashoz fiiz6do felperesi, az Art. valamint a Ket. alapelvi szintli és tételes jogszabalyaiban
felsorolt jogositvanyait.

Az adohatosagok altal eszkozolt kiilfoldi megkeresések nem megfeleléen konkrétak, abban a
felperes neve nem is szerepel és konkrét gazdasagi eseményekre sem torténik utalés.

Nem 4allapithatdé meg a bizonyitékok beszerzésének helye, mddja, ideje, ennek ellenére a hatosag a
felperes gazdasagi partnerei kapcsan olyan tartalmi megallapitasokat tett, hogy azok un. ,, hianyzo
kereskedok”.

A fentebb emlitett és a felperes altal a megfeleld gondossag keretében eszkozolt eljarason tul
mindannyiszor ellendrizte a potencialis gazdasagi partnert és megallapitotta, hogy a gazdalkodo
szervezetek iligyvezetéssel, adoszammal rendelkez6 1étezd gazdalkodo szervezetek.

Az adohatésagok olyan bizonyitékokat értékeltek a felperes terhére, amelyeket éppen a felperes
javara kellett volna értékelni azok bizonyitatlansaga, vagy bizonytalansdga okan, ugyanakkor a
felperes javara szolgalo tényeket rendre figyelmen kiviil hagytak.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az addhatosdgok olyan tantivallomdsok tartalmat értékelték a
felperes terhére, amely tantivallomasok biintetdeljaras sordn hangzottak el és a tantvallomast tévo
személyeket igazmondasi kotelezettség nem terhelte. A felperes allaspontja szerint tehat ezen
tanivallomésok megtétel soran a tantivallomast té€vo személyek a sajat érdekeiket figyelembe véve a
felperes ligyvezetdjére tettek valdtlan tartalma tantvallomésokat. E korben a felperes kereseti
kérelmeiben vitatta az adohatésadg egyes tanuvallomasok tényleges tartalmaval Osszefiiggd
megallapitasait is azzal, hogy az adohatosag rendre a tényleges tartalomtol eltérd tartalmat tulajdonit
az egyes tanuvallomasoknak.

Az adohatésdg olyan, jogszabdly altal ald nem tdmaszthatd kotelezettségeket ir eld a felperes
terhére, amely kotelezettségek valdjaban nem léteznek, jogszabalyi alapjuk nincsen.

A felperes az éaltala eldterjesztett kereseti kérelmekben kovetve az adohatosag hatarozataiban
alkalmazott szerkesztési elvet kiilon tett nyilatkozatot a kozosségen beliili, adolevonasi joggal jaro
értékesitések, valamint a felperest a beszerzések kapcsan felperes allaspontja szerint megilletd
addlevonasi jog kapcsan, szerzddéses partnerenként elemezve az adohatoésagi megallapitasokat a
fentebb kifejtett torvénysértések allitasa mellett.

A felperes az {ligy elsd érdemi targyaldsan ujabb, a kereseti kérelemben addig nem allitott
jogszabalysértésekre is hivatkozott.

Az alperes valamennyi ellenkérelmében fenntartotta a masodfoku hatarozatban elfoglalt jogi
allaspontjat és kérte a felperes keresetének az elutasitasat.



A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan:

A Pp. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezni (és sziikség esetén 11j eljaras
lefolytatasara kotelezni), vagy megvaltoztatni csak jogszabalysérté hatdsagi hatarozatot jogosult a
birdésag. A jogszabalysértés vizsgalatanak kereteit a felperes altal a kereseti kérelemben megadott
jogszabalysértés adja.

Ebben a korben a birdi gyakorlat egységes, ilyen véleményt fogalmazott meg a Kuria jogelddje, a
Legfelsobb Birdsag a 2/2011. (V.9.) KK. véleményében, mely azt jelenti, hogy a kozigazgatési
perekben is érvényesiil a Pp. 215. §-aban rogzitett kereseti kérelemhez, ellenkérelemhez kotottség
alapelve.

Fentiekre tekintettel jegyzi meg a birdsag, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelmében kért 1)
eljaras lefolytatdsara torténd ,,utasitas”, mar csak ezen jogszabalyhelyek elOirasai alapjan sem
teljesithetd, mert az alperes és az elséfoki adoéhatésadg nincsen a birdsaggal fliggelmi, ala-
folérendeltségi viszonyban, igy a bir6sag nem utasithatja azokat, hanem csak kotelezheti.

I. Eljarasjogi jogszabalysértések

A felperes valamennyi kereseti kérelmének bevezetd részében hivatkozott a Legfelsobb birosaganak
KK.31-es szdmu allasfoglalasara. E korben a birosag utal 6/2010. (X1.25.) Kozigazgatasi jogegységi
hatarozatra, amely szerint ezen allasfoglalas 2010. november 25-t6l nem alkalmazhato, igy az erre
torténd hivatkozas megalapozatlan.

1. A kiadmanyozas rendjének megsértése:

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy az els6éfokil hatarozattal kapcsolatosan a
kiadmanyozas rendjét megsértették.

A birosag megallapitotta, hogy a perbeli els6foku hatirozat fejrésze szerint a Nemzeti Ado- é€s
Vambhivatal ... Megyei Adoigazgatdsaganak igazgatdja jart el, a hatdrozathozatal helye D. telepiilés,
ideje 2015. szeptember 15. napja, mind feltiintetésre keriilt. Az els6fokt hatarozaton talalhato
bélyegz6lenyomat a Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal ... Megyei Addigazgatosaga D. telepiilés felirat
mellett az igazgatd megjeldlést tartalmazza, az alairdja K.T.T., aki ezen idészakban az els6foku
hatdsag igazgatdja volt.

A Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontja szerint a hatarozat indokolasaban fel kell tiintetni a dontéshozatal
helyét ¢s idejét, a hataskor gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a dontés
kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hataskor gyakorldjaval.

A kifejtettekre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku hatarozat fejrészében és
aldirdsaban is tartalmazza a dontéshozatal helyét, idejét, a hataskor gyakorlojanak nevét, hivatali
beosztasat, valamint bélyegzélenyomatat.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatarol szolo 23/2011. (VI1.30.)
NGM utasitas 13. § (3) bekezdése értelmében az igazgatdsagot egyszemélyi felel0s vezetOként az
igazgatd vezeti, aki a szervhez telepitett hataskor gyakorloja. Az NGM utasitas 49. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint az igazgatd az igazgatdsag vezetdje és képviseldje i1s. Az NGM



utasitas 51. § d) pontja értelmében az igazgatd jogosult hatosagi ligyekben azok hataskorben torténd
gyakorldsara is. Mindezekre tekintettel a birésdg megallapitotta, hogy a kiadmanyozas rendjének
megsértése a felperesi keresetben foglaltakkal szemben nem volt megéllapithato.

2. A kézbesitési szabalyok megsértése:

A felperes hivatkozott arra, hogy az ellendrzési jegyzokonyvet részére nem szabalyszeriien
kézbesitettek.

Ezzel kapcsolatosan a birosag megallapitotta, hogy a felperes a cégbirdsag irdnyaba bejelentette
sz€khelyének megvaltozasat, mely valtozast a felperesi kérelemnek megfelelden a cégbirosag
bejegyzett. Minderre tekintettel a bejegyzéssel, 2015. julius 22. napjaval - 2015. janius 17-étol
hatalyosan - felperes 11j székhelyét kellett székhelynek tekinteni.

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy nem ezen cimet jelolte meg kapcsolattartas helyeként,
tovabba a valtozas bejegyzése a kozzététel idépontjaban és igy a kézbesités idopontjaban még nem
volt jogerés.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1) bekezdése szerint a cég székhelye a cég bejegyzett irodaja. A bejegyzett
iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég lizleti ¢és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése,
Orzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel
Osszefliggd kotelezettségek teljesitése torténik.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

A kifejtettekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy a cégnek e székhelyén biztositania kell a
részére megkiildott kiildemények atvételét, mely a gazdasagi tarsasagok torvényes miikodéséhez
fliz6do alapvetd kovetelmény. Ezen kotelezettség esetleges megsértésére tehat a felperes alappal
nem hivatkozhatott az eljaras soran.

A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a jogi képviseldvel eljart felperes a fellebbezéssel nem
tamadhat6, igy kozléssel jogerdssé vald bejegyzé végzés kapcsan arra hivatkozott, hogy az
fellebbezési hatarid6 lejartat megel6zéen nem volt jogerds.

A birdsag az eljardsa soran megismerte a felperes vitatott valtozas bejegyzési kérelmét, melyben
szintén a bejegyzett székhelyének cégjegyzékben torténd feltliintetését kérte, a cégbirdsag
fellebbezéssel nem tdmadhato végzéssel felperes kérelmének eleget tett.

Ezen koriilmények ismeretében a birdsag felperes fellebbezési hataridovel kapcsolatos nyilatkozatat
a Pp. 206. § rendelkezései szerint a tényallas megallapitdsa soran szintén az értékelés korébe vette.

A kifejtettekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az ellendrzési jegyzOkonyv a felperes
részére szabalyszerien megkiildésre keriilt.

A birésag csupan a teljesség kedvéért utal arra, hogy az ezzel kapcsolatos kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelmet, valamint igazolasi kérelmet a hatosag elbiralta.



Utalni kivan birdsadg a kézbesitéssel Osszefiiggésben a Ket. 28/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra,
tovabba az Art. 124.§ (7) bekezdésére, mint kivétel szabalyra a 124.§ (1) bekezdésével szemben,
amely szerint az adohatésagi irat - a meghatalmazott képviseld mellett - a meghatalmazott
képviselovel rendelkezd addzo részére is kézbesitheto.

3. A kiilfoldi megkeresések alakszeriisége:

A felperes az eljarasban hivatkozott arra, hogy a kiilfoldi adohatosagi megkeresések az okirati
bizonyitékok feltételeit nem teljesitették.

A hozzaadott értékado teriiletén torténd kozigazgatdsi egylittmiikddésrdl, valamint a 218/92/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo tanacs 2003. oktober 7-1 1798/2003/EK rendelet 1. cikke
szerint e rendelet megallapitja azon szabalyokat és eljardsokat, amelyek alapjan a tagéallamok
illetékes hatosagai egylittmikodnek ¢és atadjadk egymasnak a hozzaadott értékadd helyes
megallapitdsdhoz sziikséges informacidkat.

A rendelet 5. cikk (1) bekezdése értelmében a megkeresd hatdsag kérésére a megkeresett hatdsag
kozli az 1. cikkben emlitett informacidt. A 6. cikk szerint az 5. cikkben emlitett informacio és a
kozigazgatasi vizsgalat irdnti megkereséseket, ha lehetséges a 44. cikk (2) bekezdésében emlitett
eljarassal Osszhangban elfogadott formanyomtatvany felhasznaldsaval kiildik meg. A 7. cikk
értelmében a megkeresd hatosag kérésére a megkeresett hatosdg az Osszes birtokdban 1évé vagy
megszerzett, az ligyre vonatkozo informaciot, valamint a kozigazgatasi vizsgalat eredményeit,
jelentések, tanusitvanyok ¢és egyéb dokumentumok vagy ezek hiteles madsolatainak vagy
kivonatainak formajaban tovabbitja a megkeresé hatésagnak.

A rendelet 37. cikke értelmében az e rendeletnek megfeleld informaciot lehetdleg elektronikus Gton
a 44. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban kell k6zolni.

A 38. cikk értelmében a segitségnyujtasi megkeresések az értesitési megkereséseket és beleértve is
azokhoz csatolt dokumentumok a megkeresd és megkeresett hatosag kozotti egyeztetett nyelven
késziilhetnek. E megkereséseket csak olyan kiilonleges esetben kiséri a megkeresett hatdsag
sz€khelye szerinti tagallam hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek valamelyikén késziilt
forditas, ha a megkeresett hatdsag az ilyen forditas kérését megindokolja.

A rendelet 42. cikke szerint azon jelentéseket, tantsitvanyokat és egyéb dokumentumokat vagy ezek
hitelesitett masolatait vagy kivonatait, amelyeket a megkeresd hatosdg munkatarsai szereztek meg
¢s az e rendelet meghatarozott segitségnyujtas soran kozoltek a megkeresd hatdsaggal a megkereso
hatosag tagallamanak illetékes szervei ugyanugy bizonyitékként hasznalhatjdk fel mint a megkeresd
orszag hatosagai altal kiallitott hasonl6 dokumentumokat.

A Ket. 52. § (2) bekezdése szerint a kiilfoldon kiallitott kozokirat, illetve kiilfoldi birdsag
kozigazgatasi szerv kozjegyzd vagy egyéb szerv kozhitelességgel felruhazott személy altal
hitelesitett maganokirat Magyarorszdgon térvény szerinti bizonyité erdvel csak akkor rendelkezik,
ha azt a kiallitds helye szerinti tagallamban mikodé magyar kiilképviseleti hatosag diplomaciai
feliilhitelesitéssel latta el.

A nem magyar nyelven kiallitott okirat csak hiteles magyar forditassal ellatva fogadhato el. Ezen
szabalyok azonban nem alkalmazhatok abban az esetben, ha az iigyfajtara vonatkozé jogszabalybol
eltérd rendelkezés kovetkezik.



Fentiekben hivatkozott EK rendelet az Europai Unié Mukodésérdl Szoldo Szerzédés 288. cikke
szerint altalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelezd és kozvetlentil alkalmazandd valamennyi
tagallamban.

Figyelemmel arra, hogy a rendeleti feltételeknek a perbeli esetben beszerzett megkeresések €s azok
valaszai megfeleltek, igy az adohatdsadg jogszerlien jart el, amikor azokat sajat hatosaga altal
beszerzett bizonyitékokkal azonos bizonyitdé erdvel rendelkezd okiratokként értékelte, a felperes
altal hivatkozott jogszabalysértés nem allt fenn.

4. A felperesi jelenlét biztositasa a tanuk meghallgatasa soran:
A felperes a keresetében kifogasolta, hogy tobb tanu meghallgatasa esetén nem lehetett jelen.

A birosag az alperes hatirozatdban és ellenkérelmében foglalt ezzel kapcsolatos indokoldssal
egyetértett, azt megismételni nem kivanja, azonban utal arra, hogy a felperes maga sem tulajdonitott
keresetében ennek az tigy érdemére kihato jelentdséget, semmilyen olyan tovabbi koriilményt nem
adott eld, melyre tekintettel személyes jelenléte a tanuk meghallgatisa soran az iigy érdemére
barmilyen modon kihatott volna. Mindezekre tekintettel a birosdg megéllapitotta, hogy a felperes
altal allitott ezen jogszabalysértés az eljarasban nem valdsult meg, azonban a teljesség kedvéért
megjegyzi, hogy annak esetleges megvalosuldsa sem eredményezhetett volna olyan jogszabalysértés
megallapitasat, mely figyelembe véve a Pp. 339. § (1) bekezdésében foglaltakat is az alperesi
hatarozat ligy érdemére kihat6 jogszabalysértésének megallapitasat tette volna lehetové.

5. A megkeresések és az arra kapott valaszok szamaval kapcsolatos felperesi hivatkozas:

A felperes a ... szamu hatarozattal szemben eldterjesztett keresetében hivatkozott arra, hogy az
eljarasban kiadott megkeresések szama a valaszokkal nem egyezett.

Ezzel kapcsolatosan a birosdg megallapitotta, hogy az adohatésag a ... szamu masodfoku
hatarozatiaban helyesen hivatkozott arra, hogy az eljaras sordan 17 db idézés keriilt kiadasra, M.Sz.,
B.L. és F.I.Zs. esetében kertiilt sor tanumeghallgatasra. B.L. meghallgatasarol felperes részére két
értesités is megkiildésre keriilt, a tantivallomasrol késziilt jegyzokonyvrdl pedig a felperes szintén
értesitést kapott, igy felperes 4 db értesitést kapott. 3 db végzésen kiviil db iktatott idézést az
adohatosag az Art. 48. § (1) bekezdése alapjan kiildte meg a meghallgatni kivant személy részére.

Az Art. 48. § (3) bekezdése szerint az adozot, illetdleg a maganszemélyt ki kell oktatni jogairol és
kotelezettségeirdl,  valamint  figyelmeztetni kell a  nyilatkozattétel megtagadasanak
kovetkezményeire. A nyilatkozattételrdl az érintett adozot nem kell értesiteni.

Minderre tekintettel az adohatdsadgnak a felperest ezzel kapcsolatosan értesitenie nem kellett.

A Dbirosdg a teljesség kedvéért utal arra, hogy felperes ezen esetleges pontatlansag vagy
jogszabalysértés megallapitdsa esetére sem allitotta maga sem, hogy annak az iigy érdemére
barmilyen kihatdsa lehetett volna. Igy egy ilyen jogszabalysértés esetleges megéllapitasa sem
eredményezhetne olyan jogszabalysértést, amely alapjan az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére, vagy megvaltoztatasara lehetdség lenne.

6. A vizsgalt idoszak elirasa a ...szamu elséfoku hatarozatban:



A felperes hivatkozott arra, hogy az els6foku hatarozat 1. és 3. oldalan 2011. év vonatkozasaban
januar-junius id6szak keriilt feltiintetésre a tényleges janudr-majus idészak helyett.

A Dbirésdg megallapitotta, hogy ezen, egyébként végzéssel kijavitott elirds nyilvanvaldan
adminisztrativ jellegli hibanak volt tekinthetd, kiilonos tekintettel arra, hogy a hatarozat rendelkezo
részében (alaphatdrozat 1.), a megallapitdsok 2011 majusaval véget érnek, 2011 juniuséra
vonatkozdan a hatarozat felperesre sem terhes, sem kedvezd megallapitast nem tartalmazott,
tovabba a hatarozat egyéb része sem tartalmazott semmilyen megallapitast. Minderre tekintettel
tehat annak a ténynek, hogy a vizsgalt idészak a hatarozatban elirasra keriilt az ligy érdemére kihat6
jellege a kijavitastol fiiggetleniil sem volt megéallapithato.

I1. A kozosségen beliili termékértékesitéssel kapcsolatos megallapitasok:

A felperes a kereseteiben minden hatarozatban szerepld kiilfoldi székhelyli szamlabefogaddval
kapcsolatos adohatosagi megallapitast érdemben is vitatta. Hivatkozésai szerint ugyanis az altalanos
forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek megvaldsultak, a kibocsatott, hozzaadott értékadot nem tartalmazé szamlai és az
altala bemutatott dokumentumok, a beszerzett bizonyitékok az értékesitések addmentességét
alatdmasztottak, az igazolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.

Az Afa tv. 2. § a) pontja szerint a torvény alapjan adot kell fizetni az adodalany éltal - ilyen
mindségében - belfoldon ¢és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése, szolgaltatasnytjtasa
utan.

Az Afa tv. 26. §-a kimondja, hogy abban az esetben, ha a kiildeménykénti feladast vagy a fuvarozast
akar az értékesitd, akar a beszerz6 vagy - barmelyikiik javara - més végzi, a termék értékesitésének
teljesitési helye az a hely, ahol a termék - a beszerzd nevére sz616 rendeltetéssel - a kiildeménykénti
feladasakor vagy a fuvarozas megkezdésekor van.

Az Afatv. 27. §-a szerint:

(1) Abban az esetben, ha a terméket tobbszor értékesitik oly modon, hogy azt kdzvetleniil a sorban
elso értékesitotdl a sorban utolsd beszerzd nevére szo616 rendeltetéssel adjak fel killdeményként vagy
fuvarozzak el, a 26. § kizarolag egy termékértékesitésre alkalmazhato.

(2) Ha az (1) bekezdésben emlitett esetben van a sorban olyan beszerzd, aki (amely) egytttal
értékesitoként a termék kiilldeménykénti feladasat vagy fuvarozasat maga vagy - javara - mas végzi,
ugy kell tekinteni, mint aki (amely) a termék kiildeménykénti feladasat vagy fuvarozasat
beszerzoként végzi, illetdleg arra masnak, beszerzoként adott megrendelést, kivéve, ha bizonyitja,
hogy a termék kiildeménykénti feladasat vagy fuvarozasat értékesitoként végzi, illetdleg arra
masnak értékesitdként adott megrendelést.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott termékértékesitések koziil azokra, amelyek

a) megelézik azt a termékértékesitést, amelynek teljesitési helye megallapitasara a 26. §
alkalmazando, a teljesitési helye az a hely, ahol a termék - a beszerzd nevére szol6 rendeltetéssel - a
kiildeménykénti feladasakor vagy a fuvarozas megkezdésekor van;

b) kovetik azt a termékértékesitést, amelynek teljesitési helye megallapitasara a 26. § alkalmazando,
a teljesitési helye az a hely, ahol a termék a kiildeménykénti megérkezésekor vagy a fuvarozas
befejezésekor van.



Az Afa tv. 89. § (1) bekezdése értelmében mentes az add alél a (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott eltéréssel, a belfoldon kiildeményként feladott vagy belfoldrél fuvarozott
termékértékesitése igazoltan belfoldon kiviilre a Kozosség teriiletére, fliggetleniil attol, hogy a
kiildeménykénti feladast vagy fuvarozast akéar az értékesitd, akar a beszerzé vagy - barmelyikiik
javara - mas végzi, egy olyan masik addalanynak, aki (amely) ilyen mindségében nem belfoldon,
hanem a Koz0sség mas tagallamaban jar el, vagy szintén a Kozdsség mas tagallamaban
nyilvantartasba vett adofizetésre kotelezett, nem addalany jogi személynek.

Az Eurodpai Unié Tanacsanak a k6zos hozzaadott értékado rendszerrdl szolo 2006/112/EK iranyelv
(a tovabbiakban: irdnyelv) 138. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok mentesitik az adé aldl a
termékértékesitést, ha a terméket az eladd vagy a beszerzd, vagy megbizasukban mas személy adta
fel vagy fuvarozta el az érintett allam teriiletén kiviilre, de a Kozosség teriiletére, és ha a
termékértékesités megrendeldje a termékek feladasanak vagy fuvarozésanak indulési helye szerinti
tagallamtol eltéro tagallamban adoalanyként eljard személy, vagy nem addalany jogi személy.

Az Art. 99. § (2) bekezdése értelmében, ha az ad6z6t adomentesség vagy adokedvezmény illeti meg
ezt okirattal vagy mas megfelel6 médon koteles bizonyitani.

Az Europai Uni6 Birosaganak (EUB) itélkezési gyakorlata szerint az adomentesség kizardlag akkor
vonatkozik a Kozdsségen beliili termékértékesitésre, ha a termékkel valo tulajdonosként torténd
rendelkezési jog atszall a vevOre és az ¢értékesitd igazolja, hogy a terméket feladtdk vagy
elszallitottak egy masik tagallamba, és a termék a feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta a
termékeértékesités helye szerinti tagallam teriiletét (2007. szeptember 27-1 Teleos és tarsai itélet, C-
409/04, ECLLI:EU:C:2007:548, 42. pont).

Az EUB tobb itéletében kifejtette azonban, hogy bar a K6zosségen beliili termékértékesités objektiv
feltétele, a termék tényleges kiszallitasa az érintett tagallam teriiletérél, azonban a tagéallamok
kozotti hatar ellendrzés megsziinése o6ta az adohatosag nehezen bizonyosodik meg arrdl, hogy az
aruk ténylegesen elhagytak-e az emlitett tagallam teriiletét, ezért az addhatosagok alapvetden az
adodalanyok altal szolgéltatott bizonyitékok és bevalldsaik alapjan tudjak elvégezni ezen ellendrzést.
Az iranyelv egyetlen rendelkezése sem irja konkrétan eld, hogy az adodalanyoknak milyen
bizonyitékokat kell benyujtaniuk az adomentességben vald részesiiléshez (2012. szeptember 6-i
Mecsek-Gabona itélet, C-273/11, EU:C:2012:547, 35. és 36. pont).

Amennyiben az eladd teljesiti a Kozosségen beliili termékértékesités igazoldsara vonatkozd
kotelezettségét, a vevd azonban nem tett eleget a termékek termékértékesités helye szerinti
tagallamon kiviilre torténd feladasara, vagy szallitasara irdnyuld szerzddéses kotelezettségének, ez
utobbi tartozik hozzdadott értékado fizetési kotelezettséggel a tagallamban (Mecsek-Gabona itélet
43. pont).

A birosag kovetkezetes gyakorlata szerint nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a
gazdasagi szereploktol, hogy johiszemiien jarjon el és hozzon meg minden téle ésszerlien elvarhato
intézkedést annak érdekében, hogy az ligylet ne vezessen adokijatszashoz (Teleos itélet 65. pont,
Mecsek-Gabona itélet 48. pont), igy amennyiben megallapithatd, hogy az érintett adoalany tudta
vagy tudnia kellett, hogy az altala teljesitett ligylettel a vevd altal elkovetett addcsalashoz jarult
hozz4d ¢és nem tett meg minden tdle telhetd ésszerti intézkedést annak érdekében, hogy
megakadalyozza e csalast meg kell tagadni téle a hozzaadott értékadé mentességhez valo jogot
(Mecsek-Gabona itélet 54. pont).



Az Art. 97. § (4) bekezdése szerint az ellendrzés soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni €s
bizonyitani, kivéve, ha a torvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi. A (6) bekezdés
szerint tovabba az adohatdsag a tényallas tisztazasa soran az ad6zd javara szolgdld tényeket is
kdteles feltarni, a nem bizonyitott tény, koriilmény becslési eljaras kivételével az addz6 terhére nem
értékelhetd.

A birosag hangsulyozza, hogy bar a K6zosségen beliili adomentes termékértékesités feltételeit az
erre hivatkozd koteles okiratokkal alatdmasztani, azonban azt, hogy az ad6zé nem kelld
koriiltekintéssel jart el a teljesités soran, az adohatdsag koteles a kifejtetteknek megfeleléen objektiv
tényekkel alatdmasztani, mely bizonyitasi eljarasa soran az ad6z6 javara szolgal6 koriilményeket is
fel kell deritenie.

A nemzeti birésag feladata, hogy az alapiigy minden tényallasi elemének és koriilményének atfogd
értékelése alapjan megvizsgalja, hogy a felperes johiszemiien jart-e el, és megtett-e valamennyi téle
¢sszertien elvarhato intézkedést az arrdl vald meggyd6zddés érdekében, hogy az iigylet nem vezet
adocsalashoz (Mecsek-Gabona itélet 53. pont, 2017. junius -i Santogal itélet, C-26/16,
ECLI:EU:C:2017:453, 72. pont). Ennek keretében a birdsag tehat értékeli az tligy Osszes
koriilményét, a rendelkezésre allo iratokat, a sziikséges, vagy sziikségképpen keletkezd iratok
hianyat, az tligyletben részt vevok nyilatkozatait €s minden olyan koriilményt ami az {igy eldontése
soran relevanciaval birhat.

A perbeli iigyletek hustermékek értékesitésére vonatkoztak, amelyekhez kapcsolodoan az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs az ¢élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszer-biztonsagi Hatésag létrehozasardl és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozd eljarasok
megallapitasarol szold 178/2002/EK rendelete (élelmiszer-biztonsagi rendelet) tovabbi szabalyokat,
kotelezettségeket tartalmaz.

Az ¢élelmiszer-biztonsdgi rendelet 3. cikk 2. pontja alapjan élelmiszer-ipari vallalkozds a
nyereségérdekelt vagy nonprofit, koz- vagy magéanvallalkozas, amely az élelmiszerek termelésével,
feldolgozasaval és forgalmazasaval Gsszefiiggd tevékenységet folytat. Ebbol adodoan a felperest
ilyennek kellett tekinteni.

Az ¢élelmiszer-biztonsagi rendelet 18. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a termelés, feldolgozas és
forgalmazas minden szakaszdban biztositani kell az élelmiszerek, a takarméanyok, az élelmiszer
termelésre szant allatok, valamilyen ¢lelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriild vagy vélhetden
bekeriil6 egyéb anyagok itjanak nyomon kovethetoségét.

A nyomon kovethetdség fogalmat a rendelet 3. cikk 15. pontja tartalmazza. Eszerint a nyomon
kovethetdség lehetdség arra, hogy nyomon kovethetd legyen egy élelmiszer, takarmany, élelmiszer
eldallitasara szant allat vagy olyan anyag, amely anyagot élelmiszer vagy takarmany eléallitdsanal
felhasznalasra szannak, illetve amelynél ez varhato, a termelés, a feldolgozas és a forgalmazas
minden szakaszaban.

Ennek keretében a 18. cikk (2) bekezdése értelmében az élelmiszer- és takarmanyipari
vallalkozoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy azonositani tudjak azon személyeket, akiktdl az
¢lelmiszert, takarményt, az élelmiszer termelésre szant allatot, valamilyen élelmiszerbe vagy
takarmanyba bekeriil6 vagy vélhetéen bekeriilo egyéb anyagot kapjak. A (3) bekezdés értelmében
pedig az élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozoknak rendelkeznilik kell olyan rendszerekkel és
eljarasokkal, amelyek lehetové teszik azoknak az egyéb vallalkozasoknak az azonositasat, ahova



termékeiket szallitjdk. Ezeket az informacidkat az illetékes hatdsagok kérésére a hatosagok
rendelkezésére kell bocsatani.

A felperes ezen kotelezettsége azt jelenteni, hogy képesnek kellett lennie arra, hogy azonositsa,
hogy az élelmiszer t3le pontosan kihez keriilt. igy tehat a perbeli élelmiszerek esetében az elvarhatd
kortiltekintés tantisitdsa nem érhet ott véget, hogy a romlandd husaru az orszaghatart atlépi, ugyanis
a szallitobnak a tényleges atvevOt is azonositania kell tudni, ezen azonositdshoz sziikséges
rendszerekkel és eljarasokkal kellett rendelkezni. A mar részletezett jogszabalyi kornyezetbdl és az
EUB hivatkozott jogértelmezéseibol adoddan a birdsagnak értékelnie kellett azt is, ha a felperes
ezen azonositasra nem volt képes.

A birdsag kiemeli tovabba, hogy a felperes minden esetben jelentds értékii szallitdsokat teljesitett,
amire tekintettel szintén magasabb szintii gondossagot kellett tanusitania (Santogal itélet 74. pont).

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitési eljarast folytat le. A
Ket. 2. § (3) bekezdése értelmében pedig a kdzigazgatasi hatdsag az eljaras soran az érintett ligyre
vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését
valosaghti tényallasra alapozza.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK. rendeletének 18. cikk (3)
bekezdése szerint az élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozoknak rendelkezniiik kell olyan
rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek lehetévé teszik azoknak az egyéb vallalkozoknak az
azonositasat, ahova termékeiket szallitjak.

Az ¢élelmiszerek forgalomba hozatalanak, valamint eldéallitasanak engedélyezésérdl, illetve
bejelentésérdl szolo 57/2010. (V.7.) FVM rendelet 1. § (4) bekezdése szerint ¢élelmiszer-eldallitason
az a termékgyartas értendd, amelyet egy létesitmény a gyartott élelmiszer mas 1étesitménynek valo
értékesitése céljabol végez.

Az Europai Parlament és Tanacs 2004. aprilis 29-1 852/2004/EK. rendeletének 2. cikk (1) bekezdés
¢) pontja értelmében a létesitmény az élelmiszer-ipari vallalkozas barmely egysége.

Ugyanezen EK rendelet 3. cikke szerint az élelmiszer-ipari vallalkozok biztositjak, hogy az
¢lelmiszerek termelésének, feldolgozasanak ¢és forgalmazasdnak az ellendrzésiik ald tartozo
valamennyi szakasza megfeleljen az e rendeletben megallapitott vonatkoz6 higiéniai
kovetelményeknek.

A fenti jogszabdlyi helyek alapjan a megallapithatd, hogy az élelmiszer-ipari vallalkozok egyik
intézménybdl a masik intézménybe szallitjak az arut. Mind az indulési hely, mind az érkezési hely
kizarolag intézmény lehet. Az ligyletek azonositdsa soran sziikséges annak az azonositésa is, hogy
hova keriilt az aru leszallitasa, és az élelmiszer-ipari vallalkozoknak az intézményt iizemeltetd
vallalkozédsok azonositasat is el kell végezniiik.

A felperes magatartasa kimeriilt abban, hogy allitdsa szerint a vevO kozOsségi addszamat
leellendrizte, de nem vizsgalta, hogy ténylegesen az altala kiallitott szdmlan feltlintetett vevo részére
keriilt-e atadasra az aru, illetve az sem, hogy az aru megérkezett-e rendeltetési helyére.



A kozuti kozlekedési szolgaltatasrol és a kozati jarmiivek iizemben tartasarol szolo 89/1988.
(XI1.20.) MT rendelet 23. § (1), illetve (3)-(4) bekezdései szerint a kozuti forgalomban a
jarmiszerelvény menetlevéllel vehet részt.

Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése tartalmazza, hogy a menetlevélnek milyen kotelezo
adatokat kell tartalmaznia, illetve a (6) bekezdésben rogzitésre keriilt az is, hogy a menetlevél
szigoru szamadasu okmanynak mindsiil, ezért azt eseményszeriien kell vezetni. A menetlevélen fel
kell tlintetni az induldsra, a rakomanyra vonatkoz6 adatokat, tovabba az érkezési helyét (fel- és
lerakodas) és idejét.

Ezekbdl kovetkezden a kozigazgatasi hatosag tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem parttalan,
csupan az iligy eldontéséhez sziikséges tények tisztdzasara terjed ki, nem kotelezettsége a teljes
valosag feltarasa, a hatarozatat azonban valdsaghti tényallasra kell alapoznia.

A birésagnak mindezek fényében kellett vizsgalnia, hogy a felperes az iigyletei teljesitése soran az
adomentesség feltételeit teljesitette-e, az ligy koriilményeire tekintettel elvarhatd koriiltekintést
tanusitotta-e, a tudattartalom adohatosagi vizsgalatira az iranyadd tényallds alapjan egyaltalan
szlikség volt-e, az alperes pedig a tényallas tisztdzasara és indokolasra vonatkoz6 kdotelezettségét
teljesitette-e.

1. A P. Sro. kapcsan tett megallapitasok:

Az alperes a ... szdmu jogerOs hatarozataval a felperes altal 2009. december 1. napja és 2010.
februar 24. napja kozott a P. Sro. kdzosségen beliili vevo részére kiallitott szamlak vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a szdmla cimzettje nem vasarolta meg a nevére kiallitott szdmlan feltiintetett
arut.

Ezen megallapitasat arra alapozta, hogy a szlovak adohatosag nemzetkdzi megkeresésre arrol
tajékoztatta a magyar adohatosagot, hogy a P. Sro. 2009. évtél Afa bevallasait nem nyujtotta be,
sz€khelyén elérhetetlen volt, ezért 2011. marcius 30-an hivatalbdl torolték.

Az addhatdsag a cég képviseldjét, L.B.ot az adohatosag nem tudta elérni, azonban 20. szeptember 4-
én ... Jarasi Renddrkapitanysag Buniigyi Foosztalya taniként meghallgatta. Ekkor elmondta, hogy a
tarsasag ligyvezetését 2008-ban egy P. nevli maganszemély kérésére 1.000 eurd ellenében vallalta
el. A cég semmilyen kereskedelmi tevékenységet nem végzett, nem allt kapcsolatban a felperesi
céggel sem, a cég eljardsara mas személynek meghatalmazast nem adott.

Az adohatosag értékelte a felperes altal bemutatott CMR okmanyokat, amelyek azonban nem
tartalmaztak egy esetben sem az aru pontos kiszolgaltatasi helyét, a felperes képviseldje sem tudott
erre vonatkozdan nyilatkozni.

Négy CMR-en fuvarozd egyaltalan nem szerepelt, tovabbi CMR-eken viszont forgalmi
rendszamokat tiintettek fel. Két esetben a L. Kft. ..., illetve a ... forgalmi rendszama gépjarmuive
szerepelt, azonban a felperes belfoldi menetlevelei szerint ez a két jarmii nem a szamla szerinti vevd
részére, hanem Gy. telepiilésbe szallitott félsertéseket. Hirom masik fuvart az P. Sro. végezte az ...
¢s az .. forgalmi rendszamu M. Kft. tulajdondban all6 gépjarmiivel. Ezen cég azonban
igyvezetdjének nyilatkozata és a rendelkezésre allo tovabbi adatok szerint nem vallalt és nem
végzett kozosségi fuvarozédst, nem rendelkezett kozati drufuvarozdi engedéllyel és kozosségi
arufuvarozoi engedéllyel sem. A M. Kft. iigyvezetdjének, B.L.nak nyilatkozatai szerint a



hivatkozott fuvarozasok érdekében a P. Sro. nevében 6 jart el a felperesnél, az ellenértéket is 6
fizette meg, azonban ezt semmilyen okirati bizonyitékkal nem tudta alatdmasztani. Az adohatdsag
megallapitotta tovabba, hogy L.B. vallomasanak ismeretében, ilyen meghatalmazassal nem is
rendelkezhetett. B.L. nyilatkozatai szerint az arut egy meg nem nevezett magyar tarsasdgnak adta el,
melytol a M. Kft. azt visszavasarolta és Magyarorszagon tovabb értékesitette.

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy B.L. meghallgatasaval kapcsolatosan az adohatosag
elmulasztotta P. urat és P.A.-t meghallgatni, annak ellenére, hogy a B.L. meghallgatasarol késziilt
jegyzokonyv szerint P. ur személyének fontossaga €s jelentOsége egyértelmiien felmeriilt. Nem
kisérelte meg a M. Kft. ligyvezetdje, B.L. és a cég felszamolojanak, a K. Kft. képviseldjének
nyilatkozatai kozotti Kft. irataira vonatkozo ellentmondasok tisztazasat, tovabba nem értékelte azt,
hogy a kozosségi fuvarokat az aru Szlovakidba szallitasat K.J. mindig kovette. Az addhatdsag
ennek ellenére K.J.et nem hallgatta meg, nem értékelte, hogy B.L. sajat nyilatkozata szerint a P.
Sro. nevében jart el személyesen. Nem nyilatkoztatta tovabba a jarmi tulajdonosak a soférok
személyérdl sem.

A birdsag megallapitotta, hogy az adohatdsag az eljaradsban a tényallés tisztazasi kotelezettségének
eleget tett, a sziikséges bizonyitast lefolytatta. Ennek kapcsan a birdsag kiemeli, hogy bar a felperes
¢s az eljarasban meghallgatott B.L. is nyilatkozott arra, hogy 6 jart el a szamla szerinti vevo, a P.
Sro. részérdl, azonban erre vonatkozoan nyilatkozatokon til semmilyen tovabbi adat nem allt
rendelkezésre. Igy killondsen nem allt rendelkezésre a felperes és a vevéje kozotti irasbeli
szerzOdés, tovabba a vevd nevében eljard személy képviseleti joganak igazoldsdra szolgald
barmilyen okirat, annak ellenére, hogy a felperes allitdlagos kozosségi vevoje részére 14.500.000 Ft
érteket meghalado értékii szallitast teljesitett.

Egyértelmiien megallapithatd volt tovabba, hogy az aru kozdsségen beliili értékesitésére, az orszag
teriiletérol valo kiszallitasanak igazolasara szolgdldo CMR okmanyok hidnyosan keriiltek kitoltésre,
tovabba azok a mar kifejtettek szerint tartalmi hidnyossagokban is szenvedtek. Megallapithatd volt
tovabba, hogy rendelkezésre alltak olyan CMR okmdanyok, melyek szerint a szallitast maga a
felperes végezte, azonban ezen tény cafolatat a felperes hivatkozott belfoldi menetlevelei
tartalmaztak. Ebbdl adédoan kétséget kizaroan megallapithatod, hogy az adohatosag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az adomentes kozosségen beliili termékértékesités feltételi nem alltak
fenn.

A M. Kft. iratanyagaval kapcsolatos felperesi hivatkozéasokra tekintettel a birésag megjegyzi, hogy
azok esetleges rendelkezésre allasa sem tdmaszthatta volna ald azt, hogy a felperes az ligylet
teljesitése soran elvarhat6 koriiltekintéssel jart volna el.

Hangsulyozza tovabba a birdsag, hogy az adomentesség torvényi feltételeinek igazolasa mar
kifejtettek szerint az erre hivatkozo felperest terhelte, melynek a kifejtettek szerint eleget tenni nem
tudott. Megallapithatd tovabba, hogy a felperes az ¢élelmiszer-biztonsagi rendelet élelmiszerrel
kapcsolatos nyomon kovethetdségi hivatkozott rendelkezéseinek nem tett eleget, igy az ilyen jellegii
igyletek teljesitése soran elvarhatdo és jogszabalyi rendelkezésekbdl is kovetkezd fokozott
gondossaganak sem tett eleget. A felperes ugyanis maga a kiszallitasi cimet megjeldlni nem tudta,
arra vonatkoz6 iratot csatolni az eljarasban nem tudott, semmilyen, a tényleges szallitasi hely
azonositasara szolgald rendszerrel, eljarassal nem rendelkezett.

2. A K. Sro. kapcsan tett megallapitasok:



Az alperes a ... szamu hatarozataval a felperes altal 2010. marcius 24. napjatol 2010. janius 29.
napjaig a K. Sro. részére kiallitott szamldk vonatkozasdban szintén megallapitotta, hogy az
adomentes kozosségi termékértékesités feltételei nem alltak fenn.

Ennek aldtamasztdsaul hivatkozott arra, hogy a szlovdk adoéhatosag tdjékoztatdsa szerint a vevo
sz€khelyén nem volt elérhetd, utoljara 2009. december honapra nyujtott be adobevallast, melyben
kozbsségi beszerzést nem szerepeltetett, az adészamat 2011. november 4-én torolték.

A vevl ligyvezetdje vizsgalt idészakban L.B. volt, aki 20. szeptember 30-4n a .. Jarasi
Rendérkapitanysagon tett tanuvallomasaban gy nyilatkozott, hogy 1.000 eurd osszegért 2009.
évben lett a cég tulajdonosa. Az {igyvezetése alatt allo tarsasdg semmilyen vallalkozési
tevékenységet nem végzett, a cég nevében szdmlat, iratot nem irt ald, a szamlakibocsatd felperest
sem ismerte.

Az adohatosag vizsgalta a felperes altal az adomentesség igazolasara szant CMR okmanyokat,
melyekbdl megallapitotta, hogy egy fuvarokméanyon fuvarozoként a vevo kertilt feltiintetésre az ...
forgalmi rendszamu M. Kft. tulajdondban allo gépjarmiivel, mellyel kapcsolatban a M. Kft. korabbi
igyvezetdje B.L. 2012. junius 12-i és 2015. majus 13-i nyilatkozatdval megerdsitette, hogy
kozosségi fuvarozast nem végzett. Egyértelmiien kijelentette tovabba, hogy a szamlakon, CMR
okmanyokon nem az § aldirdsa szerepel, az aru atvételét a szlovak cég nevében nem 6 igazolta le,
annak bélyegzojével nem rendelkezett, CMR-eket nem latott, nem vett at. A szallitmanyt ezek az
okmanyok nem kisérték, hiszen szallitast kozvetleniil Gy. telepiilésbe vagy V. telepiilésba
teljesitett.

Az adohatosag megallapitotta tovabba, hogy az .. forgalmi rendszama jarmi maximalis
terhelhetdsége 547 kg volt, ehhez képest a CMR okmany szerint 2692 kg hust szallitott.

Az alperesi megallapitdsok szerint tovabbi 15 CMR okmanyon a B. Kft. keriilt feltiintetésre
fuvarozoként, azonban a cég ligyvezetdje, B.Cs. nyilatkozatai szerint nemzetkdzi fuvarozasra
megrendelést nem kapott, nemzetkdzi fuvarozast nem végzett. A CMR okményokon szerepld
idépontokban a M. Kft. megbizasab6l H. telepiilésrol a V. Kft. Gy. telepiilési telephelyére,
valamint V. telepiilésba a H. Kft. részére szallitott félsertéseket. Az aru utjat belfoldi fuvarlevél és
szallitolevél kisérte. Felrakodasnal, lerakodasnal a M. Kft. képviseletében B.L. volt jelen, megbizast
is ¢ adta.

Az adohatdsag beszerezte a NAV ... Megyei Addigazgatdsaga tajékoztatasa, mely szerint a L. Kft.
telephelyérdl érkezd fuvarokat Gy. telepiilésben a V. Kft., V. telepiilésban pedig a H. Kft. fogadta.
Az értékesitésrol sz6l6 szamlakat a V. Kft. részére a M. Kft. allitotta ki, a H. felé pedig a Sz. Kft.,
melynek a M. Kft. allitotta ki a szamlat.

Az adohatosag hivatkozott arra, hogy a K. Sro. részére kiallitott szamlak aldtdmasztasaul
hivatkozott egy tovabbi CMR okmdnyon a S. Kft., tovabbi harom CMR-en a K.(2) Kft. szerepelt
fuvarozoként, amelyek szintén nem erdsitették meg a kozOsségi fuvar elvégzését. A cégek
képviseldik elérhetetlenek voltak, azonban B.L. 2015. majus 13-i nyilatkozataban elmondta, hogy a
CMR okmanyokon szerepld idopontokban mindkét tarsasag a M. Kft. megbizasabodl teljesitett
belfoldi fuvart a V. Kft. Gy. telepiilési telephelyére.

A felperes keresetében kifogésolta, hogy a S. Kft. és a K.(2) Kft. részére az adohatosig a
megkereséseit nem ismételte meg, adozot fel kellett volna kutatnia, tobb személy meghallgatasara



indokolatlanul nem keritett sor. igy a felperes H. telepiilési telephelyének mikodésérdl, az iigylet
teljesitésérdl részletes informacidkkal nem rendelkezett. Nem értékelte megfeleléen B.L.
nyilatkozatait, aki ¢éppen az adohatdésag megallapitasai szerint kapcsolatba hozhatdé a
szamlakibocsatoval. A felperesi iigyvezetd is nyilatkozott arrél, hogy szallitmanyok a felperes
telephelyét elhagytak, kiléptetésre keriiltek, a kiléptetés ellendrzése a felperes részérdl tobbszor
megtortént, azonban az adohatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett megfeleléen
eleget.

A birésag megallapitotta, hogy B.L. eljarasaval kapcsolatban semmilyen a szamla cimzettje részérdl
szarmaz0 adat, tovabba semmilyen okirat nem allt rendelkezésre. Minderre tekintettel a 137.000.000
Ft-ot meghaladd értékii szallitassal kapcsolatosan a felperes ténylegesen semmivel nem tudta
igazolni azt, hogy a szamla cimzettjével, annak meghatalmazottjaval allt volna kapcsolatban. A
birosag megallapitotta tehat, hogy a felperes az eljarasa soran kelld koriiltekintést nem tanusitotta,
tovabba a mar hivatkozott élelmiszer nyomon kovethetdségi feltételeket sem teljesitette.

Ezt meghaladéan megallapithatd, hogy az addhatdsdg a tényallas tisztdzasi kotelezettségén thl
tovabbi bizonyitast is lefolytatott arra vonatkozdan, hogy az aru ténylegesen hova Kkertilt
elszallitasra.

Utal arra a birdsadg, hogy amennyiben a felperesi nyilatkozatok szerint a CMR okmanyok valdsak
lettek volna, ugy a felperes altal az elvarhato koriiltekintésre vonatkozé kotelezettségek teljesitése
tovabbra sem lehetett volna megallapithatd figyelemmel arra, hogy amennyiben akér csupan
egyetlen esetben is egy adott gazdasagi kapcsolat soran egy szallitbeszkézbe teherbirasanak
OtszOrdsét elérd arumennyiséget kivannak berakodni, mar az olyan addcsaldsra utald koriilménynek
mindsiil, mely az iigylet teljesitése sordn a felrakodasnal jelenlévd felperesi alkalmazottak,
ligyvezetd részérdl a szokasos mértéket is meghalado koriiltekintést tenne sziikségessé.

A kifejtettekre tekintettel a birdsag az adohatésdgi hatarozatban foglaltakkal egyetértve
megallapitotta, hogy helytallo kovetkeztetésre jutott az alperes amikor a K. Sro. részére kiallitott
kozosségen beliili termékértékesitésrol szold szamlak vonatkozasaban megallapitotta, hogy azok az
adomentesség feltételeit nem teljesitették. Ennek kapcsan a rendelkezésre allo, s az alperesi
hatarozatokban hivatkozott bizonyitékok elegenddek voltak, a felperes altal hivatkozott tovabbi
tényallas tisztazasi kotelezettségek sem eredményezhették volna eltéré megallapitasra jutast.

3. A V. Sro. kapcsan tett megallapitasok:

Az alperes a ... szdmu hatarozatdval a V. Sro. tarsasag iranyaban kidallitott felperesi szamlak
vonatkozdsdban szintén megallapitotta, hogy azok az addmentes kozoOsségi termékértékesités
feltételeit nem teljesitették. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a szamla cimzettje a szlovak
adohatdsag tajékoztatasa szerint kdzosségen beliili termékbeszerzést nem vallott be, képviseldje az
adohatosag elott nem erdsitette meg az ligyletek megtorténtét, a részére kiildott idézést nem vette at.

Az els6foku adohatdsag 2012. oktober 10. napjan meghallgatta a vevo ligyvezetdjét, M.G.Gy.ot, aki
elmondta, hogy telefonon rendelte meg az arut, amelyet mindig az altala leszervezett fuvarozé
gépkocsivezetdje vett at, akiket azonban megnevezni nem tudott. A képviseld nyilatkozatai szerint a
CMR okmanyokon a V. Sro. bélyegzdje szerepel, az aldiras t6le szarmazik, de azokat mar H.
telepiiléson a felrakodaskor lebélyegezte €s alairta. Annak ellenére, hogy a kiszolgaltatasi helyként
M.T. szlovak telepiilés keriilt feltiintetésre, az arut mindig kozvetleniil a V. Sro. vevdihez szallitottak
le, konkrét vevokort, kiszolgalas tényleges helyét megjeldlni nem tudta.



Az adohatdsag hivatkozott a V. Sro. nevében eljart F.I.Zs. 20. februar 24-1 meghallgatisara, mely
szerint 6t M.G. bizta meg a felperesi telephelyen torténd aruatvételre. Hat CMR okmaény alairasat,
lebélyegzését elismerte, valamint megerdsitette, hogy az aru atvételének igazoldsa mar H.
telepiiléson megtortént.

Az addhatdsag a csatolt CMR okményok vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy azok egyikén sem
keriilt feltiintetésre az aru pontos kiszolgaltatasi helye, nyolc okmanyon a fuvarozast végzo
gépjarmii rendszama sem szerepelt. A CMR-ek szerint a fuvarozast minden esetben a T. Kft.
végezte az ... €s a ... forgalmi rendszamu jarmiivekkel, azonban a felszamolas ald kertlt fuvarozé
2010. julius 20-at kovetden a felszamolobiztos nyilatkozata szerint ezen fuvarozasokat egészen
biztosan nem végezte el. A tobbi fuvar teljesitését a rendelkezésre allo iratok nem tamasztottak ala,
hiszen a fuvaroz6é T. Kft. torvényes képviseldje T.E. nyilatkozatai szerint CMR-ek szerinti
kozosségi  fuvarozasok elvégzésére nem keriilt sor, fuvarleveleket nem ¢ irta ala, a
bélyegz6lenyomat sem a tarsasagtol szarmazik.

A ... forgalmi rendszamu gépjarmi izembentartoja a N. Kft. volt, az ... forgalmi rendszdmu jarmi
pedig fizikai tulajdonsagai alapjan alkalmatlan volt a CMR okmanyokon feltlintetett 4,5 tonna aru
elszallitasara figyelemmel arra, hogy a teherbirasa 3,5 tonna volt. Ezen jarmi tizembentart6ja T.(2)
Kft. volt, melynek ligyvezetéje H.L. és ugy nyilatkozott, hogy jarmiive nem végezte el a CMR
okmaényokban foglalt fuvarozasokat, sem a felperessel, sem a V. Sro.-val {izleti kapcsolatban nem
allt.

A N. Kft. a ... forgalmi rendszamu jarmu lizembentartdjaként 2010. marcius 26. napjat kovetden
jarmiivét nem hasznalta, 2010. évben nem is volt jogosult arra, hogy ezzel a jarmiivel kozuti
arufuvarozoi tevékenységet végezzen.

MindezekbOdl az adohatosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozdsségen beliili
termékértékesités igazolasara szolgdlo CMR okmanyok kozodsségen beliili termékértékesitést nem
eroOsitettek meg, azt épp hogy cafoltak, tovabba egyértelmiien arra a kovetkeztetésre lehetett jutni,
hogy az aru kiilfoldre szallitdsdnak elmaradasardl, a CMR okmanyok valotlansagarol a felperesnek
is tudnia kellett.

Felperes keresetében vitatta a CMR-ek kidllitdsaval kapcsolatosan felmeriilt bizonyitékok
értékelésének helyességét. Vitatta tovabba a tényallas tisztdzasi kotelezettség megfeleld teljesitését.

Ahogyan arra a birdsdg mar hivatkozott a kdzosségen beliili termékértékesités adomentességének
igazolasa elsddlegesen az erre hivatkozo felet terheli. A kozigazgatasi eljarasban azonban fél
hivatkozasaival kapcsolatosan az adohatésdgon is bizonyitasi kotelezettség nyugszik. A birdsag
megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo adatokat az adohatosdg helyesen értékelte, amikor
megallapitotta, hogy a CMR okményok, figyelemmel azok kiallitasanak koriilményeire is, nem
voltak alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy az aru az értékesités kozvetlen kovetkezményeként
kiszallitasra kertilt volna.

Ennek kapcsdn a birosag ismételten utal az élelmiszerek szallitdsdval kapcsolatos fokozott
koriiltekintésre az aru nyomon kovethetOségének biztositdsara, valamint a fuvarozast végzo
gépjarmiivek azonositdsara a jarmi teherbirasat jelentdsen, jelen esetben 1010 kg-mal meghalado
mértékl rakodasara, mint tovabbi koriiltekintést igényld koriilményre.



A birésag kiilon is kiemeli, hogy a Nemzetkozi kozati arufuvarozasi szerzodésrol szolo, 1971. évi
III. torvényereji rendelettel kihirdetett Genfi Egyezmény (CMR Egyezmény) 5. cikke szerint is a
fuvarlevél kiallitasat a felado €s a fuvarozé végzi. Nyilvanvalo tovabba, hogy a felrakodast kovetden
a fuvarozas megkezdését megelézoen az aru atvételének irasbeli igazoldsa nem alkalmas annak
igazolasara, hogy az aru egy késébbi idépontban (a fuvarozas megtorténtét kovetden) a lerakodasi
helyre megérkezett. Ebbdl adoddan a felrakodds soran elismert drudtvétel tényét a felperesnek
szintén fel kellett ismernie.

Az aru kiszolgaltatasi helye a fuvarozashoz hasznalt CMR okméanyokon pontosan megjeldlésre nem
kertilt annak ellenére, hogy az a hivatkozott egyezmény 6. cikk 1/d) pontja szerint a CMR okmany
kotelezo tartalmi eleme. Ezen hianyossagot felperesnek szintén fel kellett ismernie.

Az a tény, hogy M.G.Gy. az aru felperestdl torténd megrendelését €s atvételét elismerte, ezt F.I.Zs.
is aldtdmasztotta, csupan annak igazoldséara szolgalhat, hogy a szdmla szerinti vevé rendelte meg az
arut. Az adomentes kozosségi termékértékesités feltétele a belfoldon kiildeményként feladott vagy
belfoldrdl fuvarozott termék igazoltan belf6ldon kiviilre, de a kozdsség teriiletére torténd szallitasa.
A perbeli esetben azonban a felperesi nyilatkozatokon kiviil semmi sem tamasztotta ala azt, hogy a
felperesi értékesités kozvetlen kovetkezményeként az aru az orszag teriiletét elhagyta volna. Pontos
kiszolgaltatasi helyet egyebekben a felperes sem jelolt meg, a CMR okmanyok sem tartalmaztak, a
felperes a kifejtettek szerint kiilfoldi atvevot azonositani nem tudott.

A V. Sro. képvisel6jének nyilatkozata szerint az arut sajat vevoik részére szallitottak le, azonban
ezeket megnevezni, a kiszolgaltatasi helyet megjelolni 6 sem tudta. Ebbdl adoddan megallapithato,
hogy az éru igazoltan belf6ldon kiviilre torténd szallitds nem tortént meg, tovabba az sem volt
megallapithato, hogy az értékesités olyan addalanynak tértént volna, amely ilyen mindségében nem
belfoldon, hanem a kdzosség mas tagallamaban jart volna el.

A Dbirosdg megallapitotta tehat, hogy az adodhatésag a hatdrozatdban jogszerli és helyes
kovetkeztetésre jutva allapitotta meg a termékértékesités adomentességének hianyat.

4. A C. Sro. kapcsan tett megallapitasok:

Az alperes a ... szamu hatarozataval a felperes C. Sro. szlovakiai sz€khelytli cég részére 2010. julius
12. és 2010. szeptember 17. napja kozott kiallitott kozosségi termékértékesitésrdl késziilt Afa-
mentes szamlai kapcsan megallapitotta, hogy az adomentes kozosségen beliili termékértékesités
feltételeit nem teljesiti. Ennek alapjan hivatkozott arra, hogy a szlovak adohatdsag arrol tajékoztatta
a magyar adohatosagot, hogy a cég a kikiildott idézéseket nem vette at. Ugyvezetdje és egyediili
tagja Sz.J. meghatalmazottja K.J. volt, azonban dket az adohatosag nem érte el. A tarsasagot emiatt
2013. februar 28. napjan hivatalbdl torolték.

Az alperesi megallapitasok hivatkoztak a 2015. &prilis 8. napjan, adatainak zartan torténd kezelése
mellett meghallgatott tanu nyilatkozataira, aki szerint a tarsasdgot B.L. kereste meg husara
értékesitésére, amelybdl a C. Sro. haszna a kozvetitdi dij lett volna. A C. Sro. nevében az ligyletek
megkotésére azonban senki nem rendelkezett meghatalmazassal, képviseléje nem talalkozott a
felperes tligyvezetdjével, vele szerzodést nem kotott. A felperes telephelyérdl a C. Sro. nevében
elhozott arut nem is latta. Igéretet kapott ugyan arra, hogy a szallitmanyok atlépik a hatart, mivel
azonban a szallitdisok nem a megallapodasnak megfelelden torténten nem folytattdk tovabb az



igyletet. A C. Sro. nevére kiallitott 6t CMR esetében elismerte, hogy azon a vevd képviseldjének
alairasa szerepel, de hozzatette, hogy az arvételt igazold rovatot a valésagban D.(2) telepiilésen
toltotték ki, az aru valodi kozosségi beszerzése nélkiil. Tovabbi szamlakat, CMR okmanyokat nem
ismerte el sajatjanak, tagadta az aru atvételét és tovabbértékesitését. Nyilatkozatai szerint a C. Sro.
nem adott fuvarmegbizast senkinek, maga pedig nem rendelkezett husaru szallitdsara alkalmas
gépjarmiivel, ilyet nem is bérelt. Igy megallapithato volt, hogy a C. Sro. kozosségen beliili
beszerzést nem teljesitett.

Az adohatésag megvizsgalta a szdmldkhoz kapcsolodd 27 CMR okmanyt, melyek egyikén sem
szerepelt az aru kiszolgaltatasi helyének pontosan feltiintetése. Egy CMR esetében az okmanyon
sem a fuvarozd, sem a fuvarozast végzd gépjarmii adatai nem keriiltek feltiintetésre. Egy
fuvarokméanyon a felperes szerepel fuvarozoként, a fuvarozast végzé rendszamanak feltiintetése
nélkiil. Nyolc esetben a vevo keriilt fuvarozoként is feltiintetésre. A szallitast végzo gépjarmiivek
rendszdma nélkiil, tobb esetben pedig a fuvarozast végzd személy alairasa nem szerepelt.

A C. Sro. tovabbi négy CMR okmanyon szerepelt fuvarozoként ugy, hogy szallitdeszkdzként az ...
¢s az ... forgalmi rendszam kertilt feltiintetésre, melyeket a M. Kft. lizemeltetett, azonban B.L. mar
hivatkozott nyilatkozatdban egyértelmiien tagadta a CMR-ek szerinti nemzetkdzi fuvarozast,
jarmiiveit nem engedte at a C. Sro. részére, igy ezen jarmiivek biztosan nem szallitottak htusarut a
CMR-eken szerepld idépontokban Szlovakidba. A .. forgalmi rendszamu gépjarmi fizikai
tulajdonsagai alapjan sem volt 547 kg-nal tobb husara szallitasara, ennek ellenére a CMR
okményokon 2746, illetve 2415 kg kertilt feltiintetésre a jarmu altal szallitott aru tomegeként. Az ...
forgalmi rendszamu gépjarmu legfeljebb 00 kg arut volt képes szallitani, ezzel szemben CMR
okmanyokon 3099, 3105 és 3558 kg aru szerepelt.

A CMR-eken szerint tiz esetben a Sz. Zrt. végezte a kozosségi fuvarozast, melynek ligyvezetdje
azonban 2012. junius 4-én tajékoztatta az adohatésagot, hogy a hivatkozott CMR szerinti
idépontokban a M. Kft. megbizdsadbdl belfoldi viszonylatban végeztek szallitast, a fuvarozdsok
ellenértékét is ez a cég egyenlitette ki, a szallitmanyok atvevdje a V. Kft. volt. Ezen cég ligyvezetdje
V.K. 2012. szeptember 20. napjan azt a tajékoztatast adta, hogy az arut a M. Kft.-tdl rendelte meg,
ezen cég részére fizették meg az ellenértéket is. A M. Kft. értékesitéseit B.L. 2012. november 12.
napjan tett nyilatkozatdban szintén megerdsitette.

Tovabbi két CMR okmanyon a B. Kft. keriilt feltiintetésre fuvarozoként, melynek tigyvezetdje 2012.
majus 22-én ¢és november 8-an tett nyilatkozataiban kijelentette, hogy nemzetkdzi fuvarozasra
megrendelést nem kapott, nemzetkozi fuvarszerzédést nem kotott. A gépjarmiiveikkel a M. Kft.
megbizasabol a felperes telephelyérdl a H. Kft. telephelyére szallitott arut, melynek utjat belfoldi
szallitolevél és fuvarlevél kisérte. Mindezt a NAV ... Megyei Adodigazgatosag ellendrzése is
megerdsitette.

A felperes keresetében vitatta, hogy az adohatosag tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett
volna K.J.et, Sz.J.et, valamint a Sz. Zrt. altal megjelolt gépkocsivezetoket nem hallgatta meg,
tanimeghallgatasrol értesitést nem kapott, jegyzOkonyv tartalmat vele nem ismertette.

A birosag megallapitotta, hogy az addhatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének sziikséges
mértékben eleget tett, a tovabbi felperes altal hianyolt bizonyitdsi cselekmények elvégzése sem
vezethetett volna eltérd tényallas megallapitasara. Ennek kapcsan a birosag kiemeli, hogy felperesi
torvényes képviseld 2012. junius 20. napjan tett nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy B.L. a M.
Kft. képviseldje a C. Sro. képviseldjét magaval vitte, személyesen talalkoztak, ennek ellenére 2015.



aprilis 8. napjan meghallgatott tanu nyilatkozatai szerint a C. Sro. képviseldje nem taldlkozott az
adozo tigyvezetdjével, vele szerzodést nem kotott.

A birdsag megallapitotta, hogy a szamldkhoz kapcsolodo felperes altal az adohatdsagi eljarasban
becsatolt CMR okmanyok valésaga az adohatosagi hatarozatban foglaltak szerint megdolt.
Ismételten utal arra a birdsag, hogy a CMR okmany az aru kiilfoldi kiszallitasanak igazolasara csak
az abban esetben lehet alkalmas, amennyiben az szabalyszeriien és teljeskoriien kitoltésre kertilt.
Ennek kapcsan helyesen hivatkozott az addhatosag arra, hogy azon CMR okmanyok, amelyek az
aru tényleges kiszolgaltatasi helyét, a fuvarozast végzé személyét, a fuvarozo jarmii forgalmi
rendszdmat nem tartalmazzak, az adomentes kozosségen beliili termékértékesités igazolasara nem
hasznalhatok fel.

A bir6sag ramutat, hogy a felrakodasok soran a CMR okmanyt kiallité felperesnek a fuvarozo jarmu
rendszamardl meg kellett volna gy6zddnie. A birdsdg ismételten utal arra, hogy tobb esetben
felrakodas olyan jarmire tortént meg, amely a CMR okmanyban szerepld aru elszallitasara
fizikailag sem lehetett képes. Ezen koriilmények pedig mind olyan koriilmények, amelyeket a
felperesnek a rakodas helyszinén is észlelnie kellett volna. Ilyen koriilmények észlelése esetén pedig
az adott partnerrel val6 tigyletkotés és annak teljesitése soran még fokozottabb gondossaggal kellett
volna eljarnia.

A bir6sag utal arra, hogy a felperes €s a C. Sro. kozott 2010. julius 5. napjan kelt szallitasi szerzddés
szerint az aru ataddsanak helyszine H. telepiilés, a szallitas koltsége, felelossége a vevot terhelte.
Szallitd jarmirdl a vevonek kellett gondoskodnia, ennek ellenére felperesi torvényes képviseld
nyilatkozatai szerint a CMR-eket nem a vevd, mint a fuvarozast megrendeld, hanem a felperes
allitotta ki.

A CMR Egyezmény 5. cikk 1. pontja szerint a fuvarlevelet 3 eredeti példanyban allitjak ki, azokat a
felado és a fuvarozd aldirja. A 9. cikk 1. pontja szerint a fuvarlevél az ellenkezd bizonyitasaig
bizonyitékul szolgal a fuvarozasi szerzédés megkotésére, a szerzddés feltételeire és arra nézve, hogy
a fuvarozo az arut atvette. Ebbol kovetkezden annak ellenére, hogy a felek megallapodasa szerint a
fuvarozast a vevo rendezte ellenkezd bizonyitasaig a felperest kellett feladonak tekinteni. A CMR
okmanyokbdl tovabba az aru pontos kiszallitdsi helye nem deriilt ki, a Sz. esetében a CMR-ek
fuvaroz¢ altali alairasa sem tortént meg.

A CMR Egyezmény szerint a CMR szerinti feladéi megjelolés a fuvarlevélen torténd eltérd
bejegyzés hianyaban a fuvarozo6 €s masok szamara annak irdsos dokumentuma is, hogy ki az, aki a
fuvarlevél masodpéldanya cimzettnek torténd atadasaig az aru felett rendelkezni jogosult,
kiutasithatja a fuvarozot a megjelolt kiszolgalasi helytdl eltérd szallitasra, stb. (Egyezmény 12-15.
cikkek). Ebbdl kovetkezden nem lehetett megalapozott az a felperesi hivatkozas, hogy a tényleges
szallitasi helyrdl a szallitds mikéntjérél nem tudhatott. Ugyanis amennyiben az eljards soran
felhasznalt és minden esetben a felperes feladoként feltiinteté CMR okmanyokat valdsnak
fogadnank el, gy éppen a felperes lehetett az, aki a CMR okmanyon feltiintetett kiszolgalasi helytdl
eltérd helyre utasithatta a jarmiiveket, igy éppen az 6 tudatos rendelkezése vezethetett ahhoz, hogy a
CMR okmanyon feltiintetett kiilfoldi kiszallitasi helytdl eltéréen az aru ne hagyja el az orszag
tertiletét és az belfoldon keriiljon leszallitdsra. Ebb6l adoddan a birdsag megallapitotta, hogy a
felperesnek a fuvarozasok esetében feladoként tudnia kellett arrél, hogy az aru ténylegesen hol
tartozkodik.



Ismételten kiemelést érdemel az, hogy a mar hivatkozottak szerint a felperesnek nem csupan tudnia
kellett volna a szallitds mikéntjérdl és kiszolgaltatdsi helyrél, hanem az atvevd azonositdsara is
képesnek kellett volna lennie.

Mind a Sz. Kft., mind a B. Kft. fuvaroz6 esetében a fuvarozok egyértelmiien megerdsitették azt,
hogy a felperesi telephelyen arut vettek fel és azt belfoldon szallitottak, azonban ezen szallitds nem
a felperes megbizasabol tortént. Ezen szallitasok az eljaras soran megfelelden igazolast is nyertek.

Ezekbdl addédoan tehat vagy a kiilfoldi szallitast alatdmaszté CMR okmanyok mar a felado
tekintetében is hiteltelenek, melyet a szallitdst meg nem rendeld felperesnek is fel kellett ismernie,
vagy a belfoldi szallitas ténylegesen a felperes utasitdsara tortént, annak ellenére, hogy a CMR
okmanyokat kiallitottak. Mindkét esetben azonban azonos végkdvetkeztetésre lehet jutni, hiszen
sem a hiteltelen CMR okmaény, sem a tényleges belfoldi szallitds nem jelentheti az aru kiilfoldre
torténd kiszallitasanak igazolasat.

Ebbo6l adoéddan az adohatosag altal elvégzett bizonyitads teljes korti, a rendelkezésre allo és
beszerzett adatokbdl levont kovetkeztetése okszerli, hatarozata pedig jogszerli volt. Az
adomentesség objektiv és szubjektiv feltételei sem alltak fenn a perbeli esetben.

5. A B. Srl. kapcsan tett megallapitasok:

Az adohatésag a ..., a ..., a ..., @ ... €s a ... szZadmu hatdrozataival megallapitotta, hogy a felperes altal a
B. Srl. iranyaba 2010. november 3. napja €és 2011. szeptember 29. napja kozott kozdsségen beliili
termékértékesitésrél, Afa-mentesen kiallitott szamlak az adomentesség objektiv feltételeit nem
teljesitették. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a szamlabefogadd6 B. Srl. a roman
adohatdsag tajékoztatasa szerint hianyzé kereskedd, bejegyzett székhelyén gazdasagi tevékenységet
senki sem folytat, k6z0sségi beszerzett nem vallott.

A B. Srl. képviseléje Sz.J. 2012. marcius 19. napjan tett nyilatkozatai szerint a cég az 6
iranyitasaval tevékenységet nem végzett, arut nem rendelt, ellenértéket nem adott at senkinek, nem
allt kapcsolatban a felperessel. Sem a felperesi torvényes képviselot, sem T.J.t nem ismeri. A
szallitasi keretszerzddéshez csatolt megbizolevélen nem az 6 aldirdsa szerepel.

A rendelkezésre allo iratok szerint a felperes és a B. Srl. 2010. november 3. napjan szallitasi
keretszerzodést kotott husipari termékek szallitasa vonatkozasdban azzal, hogy az aru atadasara a
felperes H. telepiilés, ... szam alatti telephelyén keriil sor, melyekrél nemzetkézi fuvarokmanyt
allitanak ki. A felperes képviseldjeként O.L., a B. Srl. részérdl egy szerzédéshez csatolt
meghatalmazas alapjan T.J. jart el.

A felperesi torvényes képviseld, O.L. az tigylettel kapcsolatban 2011. november 24. napjan tett
nyilatkozata szerint T.J. kereste meg azzal, hogy boros félsertéseket szeretne Romaniaban
értékesiteni. A felperes ezt kovetden ellendrizte a vevd létezését, kozosségi addszamat, majd
megkototték a szerzodéseket. Megrendeléseket T.J. adta le, az ellenértéket is O fizette meg
készpénzben, majd alairta a bevételi pénztarbizonylatokat. Megallapodas értelmében a vevo feladata
volt a fuvarozas megszervezése, azonban a CMR okméanyokat a felperes allitotta ki. Nyilatkozatai
szerint a rendszdmok azért nem keriiltek feltiintetésre, mert az drurakodd rampara tolatott, igy csak a
jarmiivek belsd része volt lathato, a rendszamtabla nem. Felperesi torvényes képviseld elmondta,
hogy T.J. a B. Srl. székhelyére is elvitte, azt le is fényképezte.



Az addhatosag hivatkozott T.J. 2012. november 30. napjan, biintetOeljarasban tett nyilatkozatara,
melyben kijelentette, hogy a felperestdl arut kiilfoldre sosem széllitott, tovabba O.L. kérdésére a
felperesi torvényes képviseld titkarndjénél hagyta a B. Srl. bélyegzdjét. Tovabbi nyilatkozatai
szerint az S. Kft. képviseldje, S.Z. kérésére szervezték be a B. Srl. Céget, a tarsasag bélyegzdjét és a
meghatalmazast egy ismeretlen személytol kapta meg. Ezt kovetden 6 egyezett meg személyesen a
részletekrél O.L.val. A hust belfoldon értékesitették, amelyet az S. Kft. gépjarmiiveivel szallitottak
el. A soforok kézzel irt szallitoleveleket kaptak a szallitmanyokhoz, amelyre a L. Kft. vagy T.J.
neve volt feltiintetve. O.L. figyelmeztette a soféroket, hogy ha ...re érnek tépjék szét a belfoldi
menetleveleket. Utdlag szamlakat kapott a szallitdsokrdl, azonban az elszamolast a felperesi cég
altal kiallitott szallitolevelek, illetve papirdarabokra felirt Osszegek képezték, ezeket ¢ adta at
0O.L.nak vagy feleségének.

T.J. nyilatkozatai szerint egy 1d6 utan kideriilt, hogy a felperes olyan eltulzott 6sszegeket jelentett le
értékesitésként a B. Srl. nevére, amelynek elszéllitasa nyilvadnvaldan fizikai értelemben lehetetlen
volt. Késobb O.L. tobb alkalommal kereste telefonon, eldadta, hogy hatosagi ellendrzést végeztek
nala, ezért kérte, hogy egyezd tartalmu nyilatkozatokat tegyenek. Egy papirt is kapott, amelyre az
elmondand6 nyilatkozatai rd voltak irva. Ebbol megtudta, hogy O.L. olyan nyilatkozatot is tett,
mely szerint egyiitt voltak a B. Srl. szé€khelyén, azonban ez nem fedhette a valdsagot, hiszen akkor
T.J. utlevele mar masfél éve lejart.

A meghallgatott T.J. nyilatkozatai szerint O.L. és S.Z. egy alkalommal kozolte vele, hogy a B. Srl.
konyvelése ¢és bevallasai sincsenek rendben, ezért O.L. kiutazott Romaniaba intézni a konyvelést,
mely nem vezetett eredményre.

Az adohatosag T.J.t 2013. januar 29-én tanuként meghallgatta, amikor a tanu - jogi képviseldje
jelenlétében - a korabbi, biintetdeljarasban tett nyilatkozatait fenntartotta, azokat kiegésziteni nem
kivénta.

Biintetdéeljarasban 2012. augusztus 22. napjan A.A. meghallgatasara is sor keriilt, aki soforként vett
részt a szallitasokban. Nyilatkozataival megerdsitette, hogy a husrdl szallitolevelet kapott, amelyen
fel volt tlintetve az aru megnevezése, mindsége. Vevoként T.J. szerepelt, Romanidba arut sosem
szallitott, azt B. telepiilésen teritette.

Biintetdeljarasban 2012. december 19. napjan sor keriilt S.Z. meghallgatasara is, aki elmondta, hogy
2011 8széig allt kapcsolatban a felperessel és O.L.val. A B. Srl. Cégen formalisan atszamlazva Afa
nélkiili aron kapta meg az arut. A haszonbdl akként részesedett, hogy rendelkezésre bocsatotta az
igyvezetése alatt allo S. Kft. gépjarmiveit, az arut L. Kft. nevére kiallitott szallitélevél kisérte.
Nyilatkozataiban elmondta, hogy egy alkalommal kideriilt, hogy a B. Srl. Kdnyvelése nincs
rendben, ezért O.L. pénzt fizetett valakiknek, hogy azt a roméan hatdésagoknak benytjtsak. Késobb
kideriilt, hogy O.L. joval nagyobb mennyiségrdl allitott ki szdmlat és CMR-t, mint amirdl nekik
tudomasuk volt. Ugyanis O.L.nak a szdmla nélkiili eladdsai miatt készlethianya keletkezett, amit a
B. Srl.-re val6 utélagos szamléazéssal fedett le.

Az addhatésag IT csoportja beszerezte a felperes szamitogépérdl lementett azon iizenetet, mely
szerint a felperesi cég megbizast adott egy roman {ligyvéd részére a B. Srl. bevallasainak
megszerzésére. Az e-mailben O.L. hangstlyozta, hogy a bevallasok beszerzése hivatalos eljarasban
torténjen, nehogy feltlinést okozzon, hogy a felperesi cég jar el az iligyben és esetlegesen
tajékoztassak a magyar adoéhatosagot.



Az adohatdsagi hatdrozat indokolésa szerint a hatarozatok indokoldsa szerint a CMR okmanyok
tartalmilag is hiteltelenek voltak, hiszen fuvarozoként a valds gazdasagi tevékenységet nem végzo, s
az tgyleteket el nem ismerd B. Srl. keriilt feltiintetésre. Hianyoztak a szallitdjarmiivek azonositod
adatai, melyre tekintettel egyetlen konkrét fuvarozas sem volt azonosithatd, tovabba a beszerzett
adatok szerint az arut ténylegesen Magyarorszagra szallitottak belfoldi szallitolevelekkel.

A felperes keresetében vitatta a beszerzett bizonyitékok mérlegelésének okszertiségét. Kifogasolta a
biintetoeljarasban tett nyilatkozatok bizonyitékként vald felhaszndldsat, hivatkozasai szerint az
adohatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget.

A birésag az alperesi hatdrozatokban foglalt érveléssel a B. Srl. vevd esetében is egyetértett.
Kiemeli, hogy a roman adoéhatosag tdjékoztatasa, valamint a cég torvényes képviseldje, Sz.J.
nyilatkozatai egybevagtak abban a tekintetben, hogy a B. Srl. gazdasagi tevékenységet ténylegesen
nem végzett, az ligyvezetdje ezzel kapcsolatosan megbizast senkinek nem adott.

T.J. gyantsitottként tett nyilatkozataiban magéra is terheld nyilatkozatokat tett, igy azok logikailag
sem tekinthetok a felperesi hivatkozasokkal -ellentétben, védekezési hazugsagoknak. T.J.
nyilatkozatai, tovabba a birdsdg megallapitasa szerint is Osszhangban dalltak mind Sz.J.
nyilatkozataival, hiszen T.J. sem allitotta, hogy tOle kapta volna a cég bélyegzéjét és a
meghatalmazast, tovabba egybehangzodak voltak S.Z. nyilatkozataival is, mind a tényleges szallitast
végzd cég, mind a fuvarozds helye kapcsan, tovabba O.L. iigyletben betoltott szerepe
vonatkozdsaban is.

T.J. nyilatkozatai szintén Osszhangban voltak A.A. nyilatkozataival is, a szallitélevelek kiallitasa,
tartalma, valamint O.L. ligyletben betoltott szerepe kapcsan.

T.J.t az adohatdsag tanuként is meghallgatta, ahol a korabban tett nyilatkozatait fenntartotta, igy
azok a tovabbiakban az addigazgatdsi eljarasban tanuként tett nyilatkozatként is értékelhetdek
voltak.

Figyelemmel azok tartalmi Gsszhangjara a birosadg egyetértett azon alperesi hivatkozéassal, mely
szerint S.Z., s A.A. nyilatkozatait is megfelelden is értékelni lehetett.

A birdsag csupan a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy az Art. 97. § (5) bekezdése szerint kotott
bizonyitas nem érvényesiil, ezen jogszabalyhely ugyanis bizonyitasi eszkdzok vonatkozasaban
példalozo felsorolast tesz, azonban a bizonyitékok teljeskorli, Osszességében torténd értékelése
soran minden olyan bizonyitasra alkalmas eszkoz felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara
alkalmas.

A birdsag megjegyzi tovabba, hogy a kifejtettek szerint meghallgatott személyek nyilatkozatait és a
felperesnek az tigyletben valo tevékeny, szervezd kozremiikodését az adohatdsag IT Csoportja altal
lefoglalt e-mail lizenet tartalma is alatdmasztotta.

Mindezekre tekintettel az adohatosag jogszeriien értékelte ugy, hogy a felperes tevolegesen szervezo
modon vett részt adokijatszasban.

A birosag megallapitotta, hogy az tigylethez kapcsolédo CMR okmanyokon feladéként minden
esetben a felperesi cég szerepelt, az aru kiszolgaltatasi helye ,,H., Romania" volt.



A birosag a fentiekben mar a fuvarlevelek kapcsan kifejtettekre ismételten utalva rdmutat arra, hogy
a felperes altal kibocsatott és bevalldsaiban szerepeltetett szamlak tantisaga szerint a felperes a
nyilatkozatai €s okiratai szerint kb. 1 milliard Ft értékii arut ugy adott fel, hogy annak kiszolgaltatasi
helyét sem jelolte meg pontosan, a fuvareszkdzt sem azonositotta be, mely nyilvanvaldan
¢sszeriitlen gazdasagi magatartas lett volna, kiilondsen olyan esetben, hogy Romanidban két H. nevii
telepiilés van, H.(2) és H.(3), melyek egymastol kozuton kb. 50 km-es tavolsagra helyezkednek el.

Nem hivatkozhatott alappal a felperes arra sem, hogy a jarmiivek rendszdmat a rakodés sordn nem
tudta ellendrizni, mivel azt megtehette volna akar a rakodast megel6zden, akar azt kovetden, akar a
rakodas kozben a jarmi okmanyainak megtekintésével.

Az addhatésag tovabba helyesen értékelte a felperesi torvényes képviseld és az eljaras soran
beszerzett egyéb nyilatkozatok és rendelkezésre alld bizonyitékok kozotti ellentmondasokat is. Utal
tovabba arra a birdsag, hogy az allitolagosan T.J. altal tett befizetések vonatkozasaban is ellentétes
nyilatkozatokat tett a felperesi torvényes képviseld 2011. november 24. és 2012. oktober 19. napjan,
tovabba az 4ltala hivatkozott pénztarbizonylatok az eljarasban becsatoldsra nem keriiltek. A
felperesi torvényes képviseld az eljarasban ugyan allitotta, hogy a vevd székhelyén is jart, arrol
fényképfelvételt készitett, azonban ezt sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a birosagi eljarasban az
iratokhoz nem csatolta be.

Megallapithatdo volt tehat, hogy a felperes az ligylet teljesitése soran az elvarhatdé minimalis
kortltekintést sem teljesitette, annak ellenére, hogy kb. 1.000.000.000 forint értékii husaru
Ko6zosségen beliili értékesitésérol allitott ki szamlakat és a fentiek szerint mind a fuvarozast végzo
jaérmi, mind a kiszolgaltatasi hely vonatkozésadban nyilvanvaldéan hidnyos CMR okményokat. Ilyen
koriilmények kozott a felperes nem azonositotta élelmiszer esetleges romaniai atvevojét sem.

A lefolytatott bizonyitas szerint a felperes nem csupan elmulasztotta a kelld koriiltekintést, hanem
az liigylet megszervezésében is aktiv szerepet jatszott.

A kifejtettekre tekintettel az adohatdosag B. Srl. vonatkozdsidban tett megallapitasai jogszertiek
voltak, a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitds sem lehetett volna alkalmas arra, hogy a
birdsag ettdl eltérd kovetkeztetésre jusson.

6. A D. Srl. kapcsan tett megallapitasok:

Az addhatdsag a ..., valamint a ... szdmu hatarozataival a felperes altal a D. Srl. irdnyaba kiallitott és
addbevallasban adomentes kozosségen beliili termékértékesitésként vallott, 2011. oktdber 1. napja, s
2011. november . napja kozott kelt szdmlak kapcsan megallapitotta, hogy a kozdsségen beliili
adomentes termékértékesités feltételei nem teljesiiltek.

A hatéarozatok indokolasa szerint két szallitasi keretszerz6dés keletkezett a felperes és vevoje kozott.
Az els6 2011. oktober 1. napjan (alperesi hatarozatban elirds folytan 2010. év szerepel, mely eliras
azonban az iigy érdemére nem hat ki) kelt hatarozatlan idére sz6ld szallitasi keretszerzodés,
melyben a felperes a megrendeld altal leadott egyedi megrendelésben meghatarozott husipari
termékek szallitasat vallalta vevoje részére azzal, hogy az atadas helye a felperes H. telepiilés, ...
szam alatti telephelye volt. A szallitdst a megrendeld szervezi és az O teherviselése mellett kell
elszallitani az Eurdpai Unid masik tagallamdba, a szallitasr6l nemzetkdzi fuvarokmany kertil
kiallitasra, a kozosségen beliili termékértékesités igazolasa céljabol. Ezen szerzOdésen a vevo
képviseléje nem keriilt feltiintetésre, a vevo részeérdl a szerzodést egy V betlivel kezd6dd nevi



személy irta ala.

A masodik szerzddés 2011. oktober 27. napjan kelt, tartalméban az el6zével megegyezett azzal az
eltéréssel, hogy a vevd képviseldjeként Sz.L. keriilt feltiintetésre és a szerzédést 6 is irta ald. A
felperes becsatolt tovabba egy 2011. szeptember 24. napjan kelt meghatalmazast, amely szerint
Sz.L. meghatalmazta V.M.t, hogy eljarjon a cég nevében a felperesnél hus vasarlasaval
kapcsolatban 2011. oktéber 1. napjatdl oktdber 27. napjaig.

Az adohatosag az eljarasaban a felperes ligyvezetdjét meghallgatta, akinek nyilatkozatai szerint a
vevo képviseldje kereste meg has varlasaval kapcsolatban. A kapcsolattarto neve Sz.L. volt. A
nyilatkozatai szerint a kapcsolatot kizarolag Sz.L.on keresztiil tartottdk, mas személlyel nem allt
kapcsolatban a tarsasdg vonatkozasaban. Sz.L. képviseleti jogosultsagat nem vizsgalta, csupan azt
ellendrizték, hogy a vevo cég jogosult-e kdzosségi kereskedésre. A felperes részérdl tovabbiakban a
napi megrendeléseket, kapcsolattartast B.Sz. végezte.

A felperesi torvényes képviseld nyilatkozatai szerint, bar a szallitast nem 6 végezte, azonban a CMR
okmaényokat kiallitotta, melyek a rakodéssal egyidejiileg késziiltek. A felrakodasnal a torvényes
képviseld mindig jelen volt. Alkalomszertien leellendrizték azt is, hogy a szallitmany atlépte-e a
hatart A. telepiilésnal. Az ellenértéket a 2012. junius 20-i nyilatkozata szerint készpénzben
bevételezte, melyrdl hazastarsa atvételi pénztarbizonylatot adott ki, azonban ezen nyilatkozatat
2012. oktober 19-én Ggy modositotta, hogy kizarolag gépi kiallitast bevételi pénztarbizonylatot
készitettek, melyeket nem nyomtattak ki.

Az adohatosadg hatarozataiban hivatkozott arra, hogy a D. Srl. tevékenységével kapcsolatban a
roman adohatosag fordult a magyar adohatéosaghoz kozolve, hogy a roméan cég egy hianyzo
kereskedd, iigyvezetdje V.M. magyar allampolgar, aki a revizioval nem mikodott egyiitt, nem
bocsatotta a roman adohatésag rendelkezésére a cég konyvelési dokumentumait, nem nyujtott be
altalanos forgalmi ad6 bevallast sem.

Az addhatosag hivatkozott Sz.L. 2012. december 7-1 gyanusitotti meghallgatasaban foglaltakra,
mely szerint T.J. és V.M. besz¢élgetésébdl hallotta, hogy valakinek el kellene adni a D. Srl.-t és
mivel V.M. 100.000 Ft-ot igért neki a cég atvételéért, ezért erre onként jelentkezett, ezutan V.M.
kivitte Romanidba, ahol egy {iigyvédi iroddban papirokat irt ald. 2013. februar 6. napjan
gyanusitottként tett vallomdsaban a korabbi nyilatkozatait megerdsitette. Mindkét alkalommal
elmondta, hogy V.M. kérésére mentek H. telepiilésra, ahol az iroddban O.L. és egy 6szes haju nd
kiilonbozo papirokat tett elé, ezeken Sz.L. neve szerepelt, kozel 40.000.000 Ft arurol szolt. A
papirokon a D. Srl. kerek bélyegzdjét tiintették fel, O.L. pedig azt mondta, hogy irja ald az elé tett
iratokat, megfenyegetve 6t, hogy ha nem irja ala akkor baj lesz.

Az adohatosag hivatkozott a NAV Blniigyi Igazgatdsaga elétt V.M. 2012. augusztus 22. napjan
gyanusitottként tett nyilatkozataira, mely szerint 2011 méjusaban adta at a céget Sz.L.nak, azonban
a cég ekkor mar nem miikodott, pénztara iires volt. A cég két roman rendszamu gépjarmivét az
értékesitést megelézéen hazahoztdk Magyarorszagra, a forgalombol kivonattdk. Nyilatkozatai
szerint Sz.L. ligyvezetsége alatt O.L. alairatott vele néhany dokumentumot arrol, hogy a felperes
altal berakodott hus valoban annyi volt.

V.M. 2012. december 18. napjan torténé meghallgatasa sordn elmondta, hogy tobbszor is jart a
felperesnél, a szintén ligyvezetése alatt allo B. Kft. részére torténd szlovakiai €10 sertés beszerzési



igyletei miatt, amikor egy ilyen latogatas alkalméval észrevette azt a mappat O.L. iroddjaban,
amellyel D. Srl.-t eladta Sz.L.nak. Ezt kovetéen T.J. felhivta telefonon, hogy O.L.val egyiitt
szeretnének beszélni vele, mivel O.L.nak sziiksége lenne a D. Srl. Tarsasagra és latta, hogy annak
V.M. az ligyvezetdje. Ekkor kozolte O.L.val, hogy mar nem 6 vezeti a céget, végil O.L. és T.J.
rahatasara alairta azokat a CMR-eket, amely szerint kivitték a felperestol a D. Srl.-hez a
félsertéseket. Heti rendszerességgel altalaban 8-10 CMR okmanyt irt ald annak ellenére, hogy ekkor
mar nem O volt a cég képviseldje, hanem Sz.L..

Az addhatosag a CMR okmanyokat megvizsgalta, megallapitotta, hogy azon szallitoeszkozként a ...
¢s a ... forgalmi rendszamok keriiltek feltiintetésre, fuvarozd pedig a D. Srl. volt. Ezekbdl
megallapitotta, hogy a CMR okmanyok hiteltelenek, ugyanis Sz.L. tigyvezetésének iddszakaban
mar nem rendelkezett a vevd cég semmilyen husszallitdsra alkalmas gépjarmiivel, amivel a
nemzetkodzi fuvarozast elvégezhette volna, mivel a két roméan rendszamu gépjarmiivet még a cég
Sz.L.nak tortént értékesitése eldtt Magyarorszagra szallitottak, kivontdk a forgalombdl, a
rendszamat leadtdk a hatdsagoknak. Sz.L. nyilatkozatai szerint a tarsasag semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem végzett, 6 maga is csak kényszer hatdsara irt ala iratokat, V.M. pedig érvénytelen
meghatalmazas birtokaban irt al iratokat O.L. kérésére.

Az alperesi hatosag megallapitotta tovabba, hogy a felperes tudatosan hozta létre a jogosulatlan
adoelony elérésére szolgald szamlazasi kapcsolatot, tisztdban volt azzal, hogy a D. Srl. nevére
kibocsatott szamlak szerinti aru az értékesités kozvetlen kovetkezményeként nem hagyta el
Magyarorszag teriiletét.

Az adohatosag hatdrozataban kiemelte, hogy a roman adohatosag azon tajékoztatasat, mely szerint a
vevd romdaniai cég valos gazdasagi tevékenységet nem végzett, V.M. és Sz.L. nyilatkozatai is
alatamasztottak, hiszen mindketten elmondtdk, hogy 2011 majusat kovetden a céget Sz.L. vette at,
az gazdasagi tevékenységet nem végzett, eszkdzzel nem rendelkezett.

Figyelemmel arra tovabba, hogy fuvarozoként is a valos gazdasagi tevékenységet nem végzo vevo
cég keriilt feltiintetésre, szallitoeszkozként pedig annak a két gépjarmiinek a roman rendszama
szerepelt, melyrél V.M. maga mondta el, hogy mar a szamla szerinti ligyletek el6tt leadta a roman
rendszamokat az illetékes hatosagnak, a jarmiiveket pedig Magyarorszagra hoztdk ¢és kivonattdk a
forgalombol, a fuvarozas sem lehetett valds. Hivatkozott tovabba arra is, hogy Sz.L.
nyilatkozataiban egyértelmiien tobbszor is kijelentette, hogy kényszer hatdsara irt ald tobb
dokumentumot, melynek tartalmat nem ismerte, s amelyeken D. Srl. bélyegzdje szerepelt, V.M.
pedig azt ismerte el, hogy O.L. és T.J. hatdsara irta ala a CMR okmanyokat, amikor erre mar nem
volt jogosult.

Az addhatosag hivatkozott arra, hogy a felperes torvényes képviseldje ellentétesen nyilatkozott a
készpénzben atvett ellenértékrdl kiallitott bevételi pénztarbizonylatokrodl, csak a szdmlakat mutatta
be az adohatdsagnak. Arrdl sem tudott nyilatkozni, hogy pontosan ki, kinek, mikor és mennyit
fizetett. Egyetlen megrendelést, egyetlen megrendelési bizonylatot sem tudott az ellendrzés soran
bemutatni arra hivatkozva, hogy ezeket az ligyleteket kovetden szandékosan megsemmisitették,
ezzel szemben 6 maga allitott ki CMR okmanyokat, holott nem 6 fuvaroztatott, hanem a vevo.

Az adohatésag hatarozataban értékelte, hogy a szallitasi keretszerzodésben a CMR okmanyok
kérdéskorét részletesen rendezték, azonban még csak orszag szintjén sem nevesitették a kiszallitas
helyét. O.L. tovabba a nyilatkozataiban V.M. nevét meg sem emlitette annak ellenére, hogy az
eljarasban maga csatolta be azt a meghatalmazast, mely szerint 2011. szeptember 24-én 2011
oktoberére Sz.L. Ot az eljarasra meghatalmazta, ezt kovetden is minddssze kapcsolattartoként



hivatkozott Sz.L.ra.

Az addhatosag mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamlara irt husnak nem a roman
tarsasag volt a valddi vevdje, az aru nem hagyta el Magyarorszag teriiletét, ezért nem volt tisztaban
O.L. az adohat6sag elotti meghallgatasa sordn az altala benyujtott iratok ellenére sem Sz.L. cégjogi
helyzetével, és allitotta azt, hogy csupan tolmacsként jart el az tigyletekben, de ez az indoka annak
is, hogy miért nem emlékezett arra sem, hogy jelen volt az iizletk6tés soran valaki a vevo
képviseldje, vagy tulajdonosai koziil, holott allitdsa szerint iizletfelével 6 targyalt és allapodott meg
az értékesitésrol, tovabba két hatarozatlan idejli keretszerzodést is kotottek és alairtak.

gy megallapitotta, hogy a Kozosségen beliili termékértékesités konjunktiv feltételei nem teljesiiltek,
a felperes pedig a hiteltelen CMR okmdanyok kiallitdsaval aktiv részese volt az adodkijatszasnak.
Mindezért sziikségtelen volt tovabbi alkalmazottak meghallgatdsa, tovabbi bizonyitastol sem volt
olyan koriilmény varhatd, amely az adohatosag termékértékesités kapcsan levont kovetkeztetéseinek
megalapozottsagat érdemben érintette volna.

A felperes keresetében kifogasolta, hogy munkavallalojat, B.Sz.-t az adoéhatosag nem hallgatta meg,
igy az addz6 javara szolgald tényeket nem tarta fel annak ellenére, hogy ahogyan a keresetlevélhez
is csatolta és a felek nyilatkozatai is megerdsitették B.Sz. jelen volt az ligyletek soran. Az 6
nyilatkozatai szerint pedig fenyegetés nem tortént. Sz.L. és V.M. azért hogy kibujjon a feleldsség
alol nyilatkozatukban valotlanul, rossz szinben tiintették fel a felperest, nyilatkozataik egymasnak és
onmaguknak is ellentmondoéak. Ezzel szemben a hivatkozésai szerint a felperes javara kellett volna
értékelni, hogy két szallitasi keretszerzodést is kotottek, meggydzddtek a fél képviseldjének
igyletkotési képességérdl, bar Sz.L. nyilatkozatai szerint V.M. pénzt ajanlott az iigyvezetdség
elvallalasara, azonban errdl a felperes nem tudhatott, a fuvarokmanyokat is becsatolta. A roman
adohatdsag megkeresése pedig azt bizonyitja, hogy kizardlag V.M. az, aki kozosségi beszerzoként
az adofizetési kotelezettsége alol mentesiilni kivan. Kifogasolta, hogy az adohatdésag nem tisztazta
teljes koriien a tényallast arra vonatkozoan, hogy a vevd cég milyen targyi eszkozokkel rendelkezett,
az éves beszamolojat nem vizsgalta meg, nem nyilatkoztatta a cég konyvelojét.

A Dbirdsag az alperesi hatarozatokban foglalt okfejtéssel egyetértve megallapitotta, hogy az
adohatésag a szilkséges mértékben a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett. Tovabbi
felperes altal inditvdnyozott bizonyitdsok sem vezethettek volna olyan eredményre, mely alapjan
ellentétes tartalmt megallapités lehetett volna tenni.

A birésag kiemeli, hogy a felek két alkalommal is szallitasi keretszerzodést kotottek, az elsének a
megkotésére 2011. oktober 1. napjan keriilt sor. Ezen szerzddés tartalmazta azt, hogy a megrendelést
24 oréaval korabban le kell adni, ennek ellenére mégis aznap az elsé szamla kidllitasra keriilt, az
ahhoz csatolt CMR okmany szerint a szallitas is ugyanezen a napon megtortént.

Helyesen értékelte az adohatosag azt, hogy az ellenértékek megfizetésével megrendeléssel
kapcsolatban a felperesnek semmilyen irata nem allt rendelkezésre, a Kozosségen beliili
termékeértékesités megvalosulasat pedig csupan a szallitasi szerzodéssel és a CMR okmanyokkal
kivéanta alatamasztani.

A becsatolt CMR okmanyokon feladoként a felperes szerepelt, annak ellenére, hogy a szerzddés
szerint a szallitas elvégzése a vevd feladata volt. Kiilon kiemelést érdemel, hogy 2011. oktober 1.
napjan a rendelkezésre all6 felperesi hivatkozasok és a szallitasi szerzddés megkdtésére tekintettel a
vevo képviseldje is jelen volt a felrakodasnal. Ennek ellenére a felperes mégis fuvarozasi szerzddés



feladoként keretében kivanta azt a vevovel, mint fuvarozoval elszallittatni.

A csatolt CMR okméanyok szerint az aru kiszolgaltatasi helye O. telepiilés, Romania, az tehat
csupan telepiilés szinten keriilt meghatarozasra.

Utal arra a birdsag, hogy a felperesi nyilatkozatok szerint a vevo elérhet0ségét, adatait az interneten
ellendrizték. Az interneten elérhetd adatok szerint azonban a felperesi székhely csupan egy romos
allapotban 1év0 egyszintes régi éplilet, amely nyilvanvaldéan nem alkalmas a CMR okményokban
feltiintetett mennyiségli hustermék befogadéasara, igy a kiszolgaltatasi hely még csak gy sem
érthetd, hogy a felperesi székhelyre kellett volna a széllitasnak megtorténnie. Azzal pedig, hogy a
CMR okmanyokat a felperes allitotta ki feladoként, a mar kifejtettek szerint az 6 rendelkezési
jogaba tartozott az aru kiszolgaltatasi helyének meghatarozdsa. Amennyiben viszont az aru feladoja
ténylegesen nem a felperes volt, igy ezen okirat sem volt alkalmas arra, hogy az aru kiilfoldi
kiszallitasat alatdmassza.

A bir6ésag ramutat arra, hogy a vizsgalt szamlazési idészakban a felperes a szintén V.M. altal
képviselt B. Kft.-tdl €16 allatokat szerzett be. Minderre tekintettel tehat amennyiben ténylegesen az
iigyben a felperes altal hivatkozott szerzodések szerint valoban a V.M. altal képviselt cégtdl ¢lo
allatot szerez be és a levagott sertést a V.M.-val kapcsolatba hozhato kiilfoldi cég részére értékesiti,
ugy ez a koriilmény tovabbi fokozott kortiltekintést tett volna indokoltta a felperes esetében.

A birésag ismételten hivatkozik az élelmiszerek nyomon kdvethetdségével kapcsolatos
kovetelményekre, mely kotelezettség minden, a termelésben, feldolgozasban és forgalmazéasban
résztvevot kot. Erre tekintettel tehat a felperestdl elvarhaté volt az, hogy az aru tényleges
kiszolgaltatasi helyérdl adatokkal rendelkezzen, melyet azonban a rendelkezésre alld iratok nem
tdmasztottak ald.

A birosag megallapitotta, hogy helyesen értékelte az adohatosag, hogy a vevoként feltiintetett cég
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, igy a fuvarozast sem végezhette el. A felperes altal
hivatkozott ellentmondéasok az eljarasban bizonyitékként értékelt V.M. és Sz.L. nyilatkozatai kdzott
nem alltak fenn. Mindketten elmondtak, hogy a cég tényleges tevékenységet nem végzett, az
iigyletekben O.L. kérésére jartak el.

Ha az adohatdsag hitelt érdemlé modon igazolja, hogy az adomentesség egyik feltétele a szdmla
szerinti termék masik tagéllamba torténd kiszallitdsa nem tortént meg, az eladot altalanos forgalmi
ado fizetésére csak akkor kotelezheti, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitast nyer, hogy az
eladd elmulasztotta mindazokat az ésszerli intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhette volna az
addcsalasban valo részvételét. Kovetelmény, hogy a mérlegelt koriilménynek kapcsolddnia kell az
adozotol elvart magatartashoz. Az elado tudattartalméanak vizsgalatanal alapvetd jelentdséggel bir,
hogy a valotlan tartalmu CMR-ek kitoltésére ki altal és milyen koriilmények kozott keriilt sor.
Amennyiben az eladd volt az, aki a valotlan adattartalmi CMR fuvarleveleket kiallitotta, nem
hivatkozhat arra, hogy nem ismerhette fel a vevd adokijatszasi szandékat. (Kuria,
Kfv.II1.35.561/2015/6 szamu eseti dontés)

A kifejtettekre tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy az alperesi hatarozatok a D. Srl.
vonatkozasdban a jogszabalyoknak megfeleltek.



7. A P. Srl. kapcsan tett megallapitasok:

Az els6- ¢és masodfoku adohatosag a felperes altal a P. Srl. iranyaba 2011. november 28. napja, s
2012. marcius . napja kozott kozosségen beliili adomentes termékértékesitésrdl kiallitott szamlak
kapcsan megallapitotta, hogy azok ennek objektiv-szubjektiv feltételeit nem teljesitik. Mindezért a
we, o €S @ ... SzZamu alperesi hatarozatokkal helybenhagyott els6foku hatarozatokban felperest azzal
kapcsolatosan adokiilonbdzet, adobirsag €s késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

A hatarozatok indokolasa szerint a felperes a P. Srl. céggel 2011. november 25. napjan szallitasi
keretszerzddést kotott, amely alapjdn husaru szallitasat vallalta a vevd részére azzal, hogy az aru
atadasara a felperes H. telepiilés, ... szam alatti telephelyen kertil sor. A szerzédés szerint a szallitast
a megrendeld altal szervezett fuvareszkozzel kell végezni az Eurdpai Unidé mas tagallamaba, mely
szallitasrol CMR okmanyok keriilnek kiallitasra. A vevo képviseldjének neve a szerzodésben nem
kertilt feltlintetésre.

A keretszerzddés alapjan kiallitott szdmlakhoz csatolt CMR okmanyok szerint a feladé minden
esetben a felperesi Kft. volt, az atvevd a CMR okmanyok 2-es rovata szerint a P. Srl. volt. Az aru
kiszolgaltatasi helyeként O. telepiilés Romania, A. telepiilés Romania vagy B. telepiilés, Roménia
keriilt feltiintetésre. A fuvarozdé minden esetben a W. Srl. volt, a fuvareszkéz a ... forgalmi
rendszamt gépjarmii. A CMR okmanyok 24. rovatdban az atvevd vagy a P. Srl., vagy az aradi
sz€khelyli L. Srl. volt. Néhany CMR okmanyon fuvarozoként a T. Srl., illetve a N. Srl. kertlt
feltiintetésre.

Az adodhatdésag hivatkozott a felperesi torvényes képviseld nyilatkozataira, aki elmondta, hogy a
céget képviseld személlyel allapodtak meg az ligylet feltételeiben, O irta ala a szallitasi szerzddést is,
de megnevezni 6t nem tudta. Ezt kdvetden felperes részérdl megrendeléseket B.Sz. vette fel, ezeket
bemutatni nem tudta, mivel azokat a teljesitést kovetden megsemmisitették, a mérlegelésrol késziilt
feljegyzéseket sem Orizték meg. A CMR okmanyokat a felperes alkalmazottja allitotta ki, a jarmi
rendszamat rakodas kozben jegyezték fel a bizonylatra. A felrakodasnal felperesi térvényes
képviseld nyilatkozata szerint 6 és a jarmil vezetdje volt jelen, azonban a jarmiivezet6t megnevezni
nem tudta.

Elmondasa szerint néhany alkalommal ellenérizték, hogy a szallitmany ténylegesen A. telepiilésnal
atlépte a hatart.

A felperes meghatalmazott képviseldje 2012. junius 28-an nyilatkozattétel céljabol bekisérte az
adohatésaghoz B.T. roman allampolgart, aki a P. Srl. kereskedelmi igazgatdjaként mutatott be és a
cég ligyvezetdjeként B.S.t nevezte meg.

Bancsik Sandor tanukénti meghallgatasara 2012. jalius 3. napjan kertilt sor, aki elmondta, hogy B.S.
céget akart alapitani Roménidban. Egy baratja mutatta be Oket egymadsnak, ezért segitett a
cégalapitasban. A cég alapitasat kovetden B.S. kinevezte kereskedelmi igazgatonak, ennek
keretében gyakorlatilag minden teriiletet 0 igazgatott és feliigyelt. Nem tartozott sem beszamolasi,
sem elszamolasi kotelezettséggel az ligyvezetd felé. 2011 novembere 6ta a képviselé nem volt kinn
a cégnél, B.T. a meghallgatdsit megel6z6 két-harom honapban mar egyaltalan nem allt vele
kapcsolatban, telefonon sem tudta elérni. Elmondéasa szerint a cégnek N. telepiiléson bérelt
irodahelyisége volt, sem telephelye, sem targyi eszkozei, sem alkalmazottai nem voltak.

B.T. nyilatkozatai szerint a felperessel H. telepiiléson keretszerzodést kotottek, melynek alairasanal
a W. Srl. részérdl P.O.-M. és egy L. nevii kollégaja volt jelen. A képviseleti jogosultsagat az ad6zo



felperes felé semmivel nem igazolta, azt nem is kérték téle. Elmondasa szerint sem a megrendelés
lead4saban, sem a felperessel vald kapcsolattartasban, sem az aru atvételében nem vett részt, jelen
sem volt. A megrendeléseket ugyanis minden esetben P.O.-M. ¢és a L. nevii kollégdja adta le
telefonon, Ok tartottdk a kapcsolatot a felperessel, a szallitast is a W. Srl. végezte. A szallitas
kozvetleniil a P. Srl. vev6jéhez tortént meg.

A tanuként meghallgatott B.T. az adohatosadg rendelkezésre bocsatotta a vevo cég roman nyelvi
tarsasagi szerzOdésének fénymadsolatat, valamint a meghallgatas el6tt egy nappal kordbban 2012.
julius 2. napjan kelt roman nyelvrdl magyarra leforditott igazolast, amely szerint 2011. marcius 1-
jétél 6 a P. Srl. alkalmazottja kereskedelmi igazgatéi munkakorben. A forditds értelmében az
iigyvezetd az eredeti roman nyelvil iratot egy olvashatatlan alairassal latta el. B.T. azonban az
eredeti iratot nem tudta a rendelkezésre bocsatani.

Az adohatosdg 2012. augusztus 9. napjan a ... Biintetés-végrehajtasi Intézetben tanuként
meghallgatta B.S.t, aki a P. Srl. vev0 iigyvezetdje volt. Nyilatkozatai szerint ezen cégrdl 6 viszont
soha nem hallott, nem allt vele kapcsolatban, semmilyen tisztséget nem vallalt el, azzal
kapcsolatosan Romaniaban nem jart, a roman nyelvet nem besz¢li, B.T.t nem ismeri, vele soha nem
talalkozott, részére semmilyen meghatalmazast nem adott. A tarsasagi szerzédésen szerepld alairast
nem ismerte el sajatjanak, nyilatkozatai szerint a romaniai bevallasait nem ¢ adta be, nem 0 irta ala,
konyveldvel kapcesolatot nem tartott. A P. Srl. nevében szamlat nem bocsatott ki, szerz6dést nem irt
ala, cégbélyegzojével nem rendelkezett, a felperest nem ismerte, H. telepiiléson nem jart, a tarsasag
részére ellenértéket nem fizetett. A nyilatkozatai szerint a W. Srl. részére fuvar megbizast nem adott,
a L. Srl. tarsasaggal kapcsolatban nem 4allt. Elmondta tovabba, hogy két vagy harom évvel
meghallgatast megeldzden egy holgy megkereste, hogy legyen valamilyen cég névleges vezetdje, de
azt nem vallalta el. Személyazonosito igazolvanyat egy-két éve elhagyta, igy lehetségesnek tartotta,
hogy adataival visszaéltek.

Az adohatosdg felhivta a felperest a B.T. altal bemutatott igazolds eredeti példanyanak
bemutatasara, amely azonban nem tortént meg. Megallapitotta tovabba, hogy B.S. 2012. junius 6.
napjan kezdte meg szabadsagvesztés biintetésének letoltését, igy julius 2-an nem 4allithatta ki B.T.
eljarasi jogosultsaganak igazolasara szolgalo okiratot sem.

A felperes 2012. november 6. napjan becsatolt egy ,,11/2011. november 04-ei hatarozat" elnevezésu
magyar nyelvii forditast, amely szerint B.S. ezen id6ponttol kereskedelmi igazgatonak nevezte ki
B.T.t és feljogositotta a tarsasag teljes korti képviseletére, azonban az eredeti ligyvezeto alairasaval
ellatott iratot szintén nem tudta bemutatni.

Az adodhatosag bizonyitékként értékelte K.L.A., valamint a tolmacs jelenlétében, 2012. julius 25.
napjan, szeptember 19. napjan és oktober 4. napjan meghallgatott P.O.-M. roman allampolgar
nyilatkozatait is, aki a W. Srl. képvisel6je volt.

A meghallgatott tant elmondta, hogy a felperessel 2011 nyaratdl kapcsolatban allt az A. Srl. és a W.
Srl. tarsasagokon keresztiil, mint vevd. N. telepiiléson talalkozott a felperes jarmiiveivel, az azon
szerepld telefonszamon felvette a kapcsolatot a felperes torvényes képviseldjével. P.O.-M.
nyilatkozatai szerint a W. Srl. nemzetkdzi fuvarozast végzett a P. Srl. részére, melyet B.T.
kereskedelmi igazgatd rendelt meg. A széllitdisok soran vele allt kapcsolatban, tarsasag
igyvezet$jével nem talalkozott. Allitisa szerint B.T. a képviseleti jogat nem igazolta, azt nem is
kérte tole. Az arut H. telepiilésrol kozvetleniil a P. Srl. vevoinek szallitottak. Kifejezetten tagadta,
hogy a megrendelések leaddsaban barmilyen esetben is részt vettek volna, vagy kapcsolattartoként



jartak volna el, azt sem tudta megmondani, hogy B.T. hogyan tartotta a kapcsolatot a felperessel.
B.T.ral egybehangzéan nyilatkozott arr6l, hogy a .. rendszamu gépjarmiivel a W. Srl.
alkalmazasaban all6 D.Zs. roman allampolgar végezte a szallitast. Elmondta tovabba, hogy amikor
B.T.ral besz¢lt, akkor atadta neki €s rajta keresztiil a P. Srl.-nek a W. Srl. vevéi korét (igy kiilondsen
a L. Srl. nevét), ezért szerepelnek ugyanazok a vevok atvevoként, mint amik korabban a W. Srl.
vevoi voltak.

Az adohatosag hatarozatdban hivatkozott D.Zs. 2012. julius 25-i meghallgatasdban foglaltakra,
mely szerint P.O.-M. adta meg neki szallitdssal kapcsolatos utasitasokat. Az aru H. telepiiléson
felpakolasra, A. telepiiléson, N. telepiiléson vagy egy N. telepiiléstol nem messze 1évé hiitéhaznal
keriiltek lerakasra.

Az adoéhatosag megkereste a roman adohatdsagot, amely arrdl adott tajékoztatast, hogy a P. Srl.
2011. november 1. napja €s 2012. marcius 31. napja kozotti idészakban 2.799.311 RON Gsszegii
Ko6zosségen beliili beszerzést vallott, az iratok szerint a szallitast a W. Srl. és a N. Srl. végezte. Az
ellenértéket részben a felperes pénztaraba készpénzes, részben atutalasos befizetéssel egyenlitette ki,
melyeket B.T. végzett meghatalmazottként. A hust a L. Srl. és a V. Srl. részére szamlaztak tovabb.
Minden Ko6zosségen beliili beszerzést nyilvantartasba vett a felperessel szemben és bevallotta az
Osszesité nyilatkozatban és Afa bevallasaiban.

Az adohatdsag ... szam alatt tajékoztatta a magyar adohatosagot arrol, hogy az arut nem az ad6zé
szamla szerinti vevdjénél szolgaltak ki, ezért a roman adohatdsag korhinta-csaldsra gyanakodott,
majd a .. szamu tdjékoztatdsa szerint a P. Srl.-t ezen korhinta csalds egyik szerepldjeként
azonositottak.

A romén adohatésag ... szdmu valaszaban 2015. szeptember 4. napjan azt a tdjékoztatast adta, hogy
P.O.-M.t ¢s K.L.A.et addcsalas gyanujaval Orizetbe vették, mivel azzal vadoljak oket, hogy a V.s
Srl. képviseldjeként tobb tarsasdg, kozottikk a P. Srl. nevében is fiktiv szamlakat bocsatottak ki
adofizetési kotelezettségiik elkertilése céljabol.

A roman adohatosag tajékoztatasa szerint a P. Srl. egyediili tagja és képviseldje B.S. volt, korabbi
ellendrzés ¢€s iratok szerint a tarsasagot B.T. képviselte, mint meghatalmazott.

A kifejtettekre tekintettel az adohatosag megallapitotta, hogy szamlak szerinti ligylet a szamldkon
szerepld felek kozott nem valdsult meg, errdl a szamlakibocsato felperes tudomassal birt. A szamla
befogadodja B.S. nyilatkozatai szerint tevékenységet nem végzett, 6 arra senkinek megbizast nem
adott, B.T. viszont fiktiv dokumentumokkal kivanta igazolni képviseleti jogosultsagat. P.O.-M. az
A. Srl. és a W. Srl. tulajdonosaként 2011. julius-november idészakokban mar mint vevd kozvetlen
kapcsolatban allt a felperessel. A két tarsasag a szamlak szerint nagy mennyiségben vasarolt hust a
felperestol.

Az aru mindhdrom roman partner esetén ugyanazokhoz a roman tarsasagokhoz keriilt kdzvetleniil,
amelyrdl a visszaérkezett CMR okmanyok adatai alapjan a felperes is nyilvanvaldan tudott.

A felperes tehat nemcsak elmulasztotta a tole €sszertien elvarhatd koriiltekintések megtételét, hanem
tudatosan hozzajarult az adokijatszas megvalositdsahoz. Nyilvanvaldan tudomassal birt arrdl, hogy
rovid idon beliil ujabb tarsasagok jelentek meg vevoként, mikdzben a szallitast végzd gépjarmi, az
arut megrendeldk személye, valamint az arut atvevo tarsasdgok valtozatlanok maradtak. Tisztaban
volt P.O.-M. ¢s K.L.A. altal képviselt, egymast vevoiként valtogatd tarsasagok tényleges



tevékenységével azt is tudta, hogy a P. Srl. nem végzett valos gazdasagi tevékenységet, ligyvezetdje
valés ligyvezetdi tevékenységet nem latott el és nem a szamla szerinti vevé képviseldjével allt
kapcsolatban, amit az adohatdsag kovetkeztetései szerint az is bizonyit, hogy B.T. eljarasanak
legalizalasat szolgalé hamis adattartamt bizonylatot maga a felperes csatolta be.

Mindezekre tekintettel a felperes altal a P. Srl. nevére kibocsatott szamlak utan az Afa tv. 2. § a)
pontja, 25-26. §, 55. § (1) bekezdés, 56. §, 65. §, 89. § (1) bekezdés és 82. § (1) bekezdés, 138. §-a
alapjan tett megallapitast.

A felperes keresetében a bizonyitékok értékelését a tényallas tisztdzasi kotelezettség teljesitését
vitatta, kifogasolta, hogy az altala inditvdnyozott tanuk meghallgatdsara nem Kkeriilt sor, az
adohatdsag a felperes javara szolgald koriilményeket nem deritette fel, egyébként a felperes javara
értékelendd bizonyitékokat pedig a terhére értékelte. A nyilatkozatai szerint korabbi vevdje, a W.
Srl. a hus értékesitésével kapcsolatos tigyletekbol kiszallt, befektetésként szallitd jarmiveket
vasarolt €s a szallitast azzal végezve, fuvarozoként miikddott tovabb. Hivatkozott tovabba arra, hogy
az aru nem vitatottan elszallitasra keriilt Romanidba, igy a magyar koltségvetést, a Magyar Allamot
bevételkiesés nem érte.

A birosag felperes hivatkozasaival szemben megallapitotta, hogy az adohatosag a sziikséges €s
lehetséges mértékben bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Kiemelendd, hogy helyesen
hivatkozott az adohatdsag arra, hogy az iigy koriilményeire tekintettel a felperesnek tudomassal
kellett birnia arrdl, hogy ténylegesen az arut nem a szamla szerinti vevd rendelte meg, annak
leszéllitasa sem hozz4 tortént.

Ennek kapcsan a birosag az adoéhatosdgi hatarozatban foglaltakat megismételni nem kivanja,
azonban a teljesség kedvéért ramutat arra, hogy B.T. képviseleti jogosultsigdt semmi nem
tamasztotta ala az eljarasban, sem a felperesnek nem allt rendelkezésre ezzel kapcsolatos olyan irat,
amelyet a képviseleti jog igazolasaként értékelni lehetett volna, tovabba az adohatdsag sem talalt
arra utald jelet, hogy B.T. jogszertien képviselhette volna a céget.

A birosag ennek kapcsan megjegyzi, hogy B.T. 2012. julius 3. napjan tett nyilatkozatai szerint B.S.
kereste meg 6t azzal, hogy segitsen neki Roméniaban céget alapitani, ennek ellenére B.S. a céggel
ténylegesen semmit sem csinalt, csupan B.T.t kereskedelmi igazgatonak nevezte ki, aki a
tovabbiakban - az elmondésa szerint - a B.S. érdekében létrehozott céget ugy mikddtette, hogy
B.S.ral semmit sem kellett egyeztetnie. A birosdg megitélése szerint ez olyan logikai ellentmondast
tartalmazd nyilatkozat, mely szintén arra vezetett, hogy a birdsag azt allapitsa meg, hogy B.T.
B.S.t6] a cég képviseletére érvényes meghatalmazéassal nem rendelkezhetett.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes
tudomassal kellett, hogy rendelkezzen arr6l, hogy a tényleges vevdje nem a szamla szerinti P. Srl.
volt. A megrendelések, a szallitas ténylegesen a W. Srl. cég érdekében tortént, ezt tdmasztotta ala az
is, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a szdmla szerinti vevo ,,nevében" K.L. és P.O.-M. jartak
el, az aru is az 6 érdekeltségi koriikhoz kapcsolddo cégekhez kertilt kiszallitasra. Megallapithatd volt
tovabba, hogy a szallitast minden esetben ugyanaz a ... forgalmi rendszamu jarmi végezte, igy nem
lehetett valos a felperesi hivatkozas sem, hogy a W. Srl. Uj jarmiiveket vasarolva a tovabbiakban
csupan fuvarozoként jart el.

A birdsag kiemeli, hogy az Afa tv. 89. § (1) bekezdése szerint az adomentesség feltétele egy olyan
addalanynak torténd értékesités, aki ilyen mindségében nem belfoldon, hanem a Ko6zdsség mas



tagallamaban jar el. Az Afa tv. 26. §-a szerint pedig abban az esetben, ha a kiildeménykénti feladast
vagy a fuvarozast, akar az értékesitd, akar a beszerz6 vagy barmelyikiik javara mas végzi a termék
értékesitésének teljesitési helye az a hely, ahol a termék a beszerzd nevére sz6l6 rendeltetéssel a
kiildeménykori feladaskor vagy a fuvarozas megkezdésekor van.

Az EUB ezzel kapcsolatban a joggyakorlataban ramutatott, hogy abban az esetben, amikor a vevo
az értékesités helye szerinti tagallamban tulajdonosként torténd rendelkezési jogot szerez a termék
felett, és elvallalja, hogy azt a rendeltetési hely szerinti tagallamba szallitja, amint ez - az aruk
értékesito raktarabol valo elszallitasanak a feltételével torténo - termékértékesitések esetén tortént,
amennyire lehetséges, figyelembe kell venni a vevOnek a termékbeszerzés iddpontjaban fennalld
szandékat, feltéve hogy azt objektiv koriilmények tamasztjak ald. A termékkel valéd tulajdonosként
torténd rendelkezési jognak a beszerzére vald atruhdzasadt kovetéen azonban az elsd
termékértékesitést megvaldsito értékesitét lehetne az ezen iigylet utani HEA megfizetésére
kotelezett személynek tartani, ha e beszerzd tajékoztatta arrol, hogy az arut a termékértékesités
helye szerinti tagallam elhagyasa el6tt egy masik addalany szamara tjra fogja értékesiteni, és ha az
értékesitd ezen informéciot kovetden elmulasztott a beszerzének egy, a HEA-t is tartalmazo
kijavitott szamlat kibocsatani.

Ezt kovetden az adomentesség feltételei egyikének mindsiilo feltétellel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy még ha fészabaly szerint az értékesitd feladata is annak igazolasa, hogy e terméket
feladtak vagy elszallitottdk egy masik tagallamba, olyan koriilmények kozott, amikor a termékkel
valé tulajdonosként torténd rendelkezési jogot a termékértékesités szerinti tagéllam teriiletén
ruhdzzak at a beszerzore, és e beszerzé feladata a terméket a termékértékesités helye szerinti
tagallamon kiviilre feladni vagy elszallitani, az a bizonyiték, amelyet az értékesitd az adohatdsagnak
benyujthat, alapvetden a beszerzotdl e célbol kapott informécioktol fiigg. (A 2010. december 16-i
Euro Tyre Holding BV itélet, C-430/09, ECLI:EU:C:2010:786, 34-37. pontok)

A kifejtettekre tekintettel a birésagnak megvaldsuld lancértékesitéssel kapcsolatosan meg kellett
hatarozni, hogy melyik volt az a személy, amely azt az értékesitést teljesitette, melynek kozvetlen
kovetkeztében a termék elfuvarozasra keriilt, ennek kapcsan a felperes milyen informéciokkal
rendelkezett, illetve kellett rendelkeznie. Amennyiben ugyanis a lancértékesités targya olyan
termék, amely belf6ldon van, akkor mindazon értékesités belfoldon teljesiil, amely a termék
elfuvarozasaval nem jar, illetve a kozosségi értékesitést megeldzi.

Amennyiben a fuvarozas rendeltetési helye mas tagallam vagy harmadik orszag teriilete, akkor a
termék elfuvarozasaval jard értékesitést kovetd éErtékesitések nem belfoldon teljesiilnek. A
lancértékesitésbe tartozo belfoldon teljesitett értékesitések koziil csak az értékesités mindsiilhet
adomentesnek, melynek kozvetlen kdvetkeztében a terméket mas tagallam tertiletére vagy harmadik
orszagba fuvarozzak. (Kuria Kfv.1.35.701/2013/7.)

A birosag ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a rendelkezésre alld adatok szerint a felperestol
elszallitott termékek tényleges romaniai atvevoi a felperessel kozvetlen gazdasagi kapcesolatban nem
alltak. Ko6zéjiik be¢kelddott ugyanis egy tovabbi értékesitd (amely azonban nem azonos a szamla
szerinti vevd, azonban gazdasagi tevékenységet nem végzo P. Srl.-lel). Ez a vevd (fiiggetleniil attol,
hogy az a W. Srl., P.O.-M. vagy K.L.A., vagy mas volt) tekinthet6 ugyanis annak az értékesitonek,
akinek az értékesitése kozvetlen kovetkezményeként hagyta el az aru az orszag teriiletét.

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy adokijatszasban nem vett részt, 6 az iligyletben



johiszemiinek volt tekinthetd. Ezzel kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy az Art. 99. § (2)
bekezdése szerint az adomentességet az adozd koteles bizonyitani, melyre tekintettel, bar az
adohatosagnak is tényallas tisztazasi kotelezettsége van, tényallds tisztdzdsanak kézponti elemei az
adozo altal az adohatdsag részére atadott iratok egyéb bizonyitok.

Ennek kapcsdn a birésag nem értékelhette az adomentesség igazolasara szolgald bizonyitékként a
megrendelések, mérlegjegyek hianyat, valamint azt sem, hogy B.T. képviseleti jogdnak igazolasara
szolgald eredeti (meghatalmazast ado alairdsat is tartalmazo) iratot nem tudott a revizid
rendelkezésére bocsatani. Az addhatosadg tovabba helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal
benyujtott szamldk és CMR okmanyok a hatarozatban kifejtettek szerint szintén nem voltak
alkalmasak az adomentesség igazolasara.

Mindezekre tekintettel tehat az adomentes kozosségen beliili termékértékesités Afa tv. 89. §-a
szerinti feltételek fennallasat a bemutatott iratok nem tudtak aldtdmasztani. Bar az adohatosagnak az
Art. 97. § (6) bekezdése szerint az ad6zd javara szolgald tényeket is fel kell deritenie, ezen
bizonyitasi kotelezettsége azonban nem parttalan. Ennek érdekében az adohatésag a roman
adohatosagot megkereste, amely arrdl adott tajékoztatast, hogy a szamla szerinti vevd a
beszerzéseket bevallasaiban szerepeltette. A bevallasok azonban Onmagukban szintén nem
alapozzak meg azt, hogy az adobevallasaban beszerzés szerepeltetd fél ténylegesen iigyletet kotott,
az aru feletti rendelkezési jogot megszerezte és az 6 beszerzésének kozvetlen kdovetkezményeként a
tagallamaba az aru leszallitasra is keriilt. Ezen koriilmények ugyanis a jelen eljarasban a szadmla
befogadojaval szemben mar kifejtettek szerint egyértelmiien megddltek, tovabba roman addhatdsag
késObbi tajékoztatasai szerint ott is ugyanezen kovetkeztetésre jutottak.

A birdsag csupan a teljesség kedvéért, a felperesi keresetkiegészitésben foglaltakra tekintettel utal
arra, hogy a felperes az eljarasban csupan allitotta, hogy a vevdjét ellendrizte, azonban ezt csupan a
sajat és a munkavallaloéi nyilatkozataival kivanta aldtamasztani. Ezzel viszont az eljarasban
beszerzett adatok ellentmondasban voltak a mar kifejtettek szerint. B.T. képviseleti jogdnak
fennallasat csupan a roman adohatdsag elsd, azon tajékoztatdsa tamaszthatta ala, amely szerint 0,
mas cégek iranyaban is eljart a P. Srl. nevében. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a cég
képviseletére ténylegesen jogosult lett volna. Arra vonatkoz6 adat, irat nem allt rendelkezésre. Bar a
felperesnek a képviseleti jog igazolasara szolgald iratok megdrzésére a felperesi hivatkozasokkal
egyezden nincs jogszabalyi kotelezettsége, azonban az addmentesség feltételeinek igazolasa az 6
feladata, az adohatosag altal lefolytathatd bizonyitds pedig alapvetden a fél altal hivatkozott és
atadott adatokon alapul. A felperes pedig nem hivatkozott a kifejtettek szerint megvizsgalt iratokon
kiviil mas olyan bizonyitékra, amely B.T. képviseleti jogat alatdmasztotta volna.

B.S. nyilatkozatai sem tdmasztottak ala B.T. képviseleti joganak fennalldsat, azonban amennyiben a
felperesi keresetkiegészités szerint B.S. szavahihetdsége az eljarasban megdolt volna, az sem
vezethetett volna a képviseleti jog megallapitdsdhoz. Ennek érdekében tehat tovabbi bizonyitds nem
volt sziikséges.

A fentiekben mar részletesen hivatkozottak szerint pedig megallapithatd volt, hogy a felperesnek
tudnia kellett arrdl, hogy ténylegesen nem a szamla szerinti vevojével all kapcsolatban.

A felperes a ... szdmu iigyben, a 2017. aprilis 12-1 targyalason becsatolt eldkészitd iratdban maga is
elismerte, hogy teljesen mindegy volt neki, hogy melyik roman partnerének értékesitett (hivatkozott
beadvany 4. oldal), ami éppen a fenti bir6sagi megallapitasokat tdmasztja ald. Kiemelendd, hogy a
felperes ezen nyilatkozatdval maga is elismerte, hogy a nyomon kdvethetdség biztositdsa szdmara



nem volt lényeges. Ez viszont kizdrja annak megallapitasat, hogy a felperes az elvarhat6
kortltekintéssel jart volna el.

Mindezekre tekintettel tehat tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara felperes altal inditvanyozott
nyilatkozatok, tovabbi bizonyitékok beszerzésére az iigy eldontése szempontjabol nem volt sziikség,
azok alapjan sem lehetett volna eltérd tényallast megallapitani.

8. A P.(2) Srl. kapcsan tett megallapitasok:

Az adohatdsag a felperes P.(2) Srl. irdnyaba 2012. marcius 21. napja, s 2012. janius 29. napja kdzott
adomentes kozosségen beliili termékértékesitésrol kiallitott szamldk kapcsan az adomentesség
feltételeinek hidnyat allapitotta meg a ... és a ... szaml hatdrozatokkal.

Az adbhatosag a hatdrozataban hivatkozott arra, hogy a felperes torvényes képviseldje, O.L. a P.(2)
Srl. kapcsan felvetett egyik kérdésre sem tudott valaszt adni, csupan altalanossagban tudott
nyilatkozni a hasonl6 jellegii ligyletek megkotésérdl. A szallitast elmondasa szerint mindig a vevo
végezte sajat vagy bérelt jarmiivel, CMR okmanyokon mindig rogzitették a fuvarozast végzo jarmu
rendszamat. A rendelést elmondasa szerint tobbnyire telefonon kaptdk. A nyilatkozatai szerint a
P.(2) Srl. kapcsan is igy jartak al.

O.L. elmondta, hogy a felperest K.L. kereste meg és O jart el az ligyletek soran, 6 adta le a
megrendeléseket is. Allitisa szerint K.L.on és a sof6ron kiviil a cég képviselgjével is taldlkozott a
szerzOdés alairasakor és még kb. két alkalommal N. telepiiléson. Irasbeli szerzédést azonban az
adohatdsag rendelkezésére nem bocsatott.

Az addhatésag a szamlabefogadoval kapcsolatosan megkereste a roman adéhatosagot, amelynek
valasza szerint tarsasag egy ,,hianyzo kereskedd", melynek kozosségi adoszamat 2013. februar 1-jén
torolték, a cég ellen feljelentést tettek. Az ligyvezetéje G.R.Zs. magyar allampolgar, aki N.A.R.-t
hatalmazta meg. A kockazatos termékek beszerzésének nyomon kovetésére kialakitott aruforgalom
ellendrzési rendszer adatainak alapjan megéllapitotta, hogy a felperestdl szarmazé terméket nem a
szamla szerinti vevonél, azaz a P.(2) Srl.-nél, hanem kozvetleniil a V. Srl. cimén rakodtak le, az
aruszallitast a C.L. Srl. végezte. Mindkét cég képviseldje és tagja P.O.-M. és K.L.A. voltak.

Ezt kovetden az adohatdsag a mar P. Srl. kapcsan tett megéllapitdsaira és az azok alapjaul szolgalo
bizonyitékokra hivatkozva megallapitotta, hogy felperes altal vallott kozosségi értékesitések nem a
szamlakon feltiintetett P.(2) Srl. felé teljesiiltek, az aru felett a szamlabefogado tulajdonjogot sosem
szerzett. G.R.Zs.ot megkisérelte tanuként meghallgatni, azonban az idézése nem vezetett
eredményre.

A felperes keresetében kifogésolta, hogy az addhatdsag ténylegesen ezen szamlabefogaddval
kapcsolatosan csupan a felperes torvényes képviseldjét hallgatta meg, a felperes bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta, figyelmen kiviil hagyta a fellebbezéshez csatolt azon munkavallaloi
nyilatkozatot (B.Sz. nyilatkozatat) mely szerint részére bemutatasra keriilt egy G.Zs.R.
ligyvezetdséget alatdmasztod és altala N.A.R. részére adott meghatalmazés. Nem értékelte tovabba
azt, hogy a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a nala megjelent N.A.R., aki szoban
meghatalmazta K.L.ot a cég nevében torténd eljarasra. Hivatkozott tovabba a bizonyitékok
értékelésén, mérlegelésén, a tényallas tisztazasanak hidnyossagaira, valamint arra, hogy az aru
Romaniaba nem vitatottan ténylegesen kiszallitasra keriilt, igy a Magyar Allamot adohidny nem
érte.



A birdsdg az alperesi hatdrozatban foglaltakkal egyetértve ismételten utal a P. Srl. kapcsan
kifejtettekre, azokat megismételni nem kivanja. Ramutat azonban arra, hogy a felperes az ligylet
teljesitése soran K.L.ot nevezte meg a vevod képviseldjeként, akinek képviseleti joga igazolédsara,
azonban semmit nem tudott felmutatni, annak ellenére, hogy a szdmla befogaddjaval kb. harom
hénap alatt 300.000.000 Ft-os forgalmat bonyolitott le. A felperes ugyan a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy K.L.ot N.A.R. hatalmazta meg, azonban ezen személy nevét csupan az
elsdfokt megallapitdsok ismeretében adta meg elsé alkalommal, az eljaras soran a képviseleti jog
igazolasara téle szdrmazo6 iratot sem tudott felmutatni. Minderre tekintettel nem allapithatd meg az,
hogy a szamla befogadoja részérdl eljard személy képviseleti jogosultsagat barmilyen formaban
érdemben vizsgalta volna.

Mindez pedig arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a felperes ahogyan azt mar a birésag a P. Srl.
esetében is kifejtette elmulasztotta a kelld koriiltekintést az tligylet teljesitése soran, tovabba aktiv
modon kdézremiikodott adokijatszasban vald részvételben. Megallapithatd tovabba, hogy (ahogyan
azt a birésag a P. Srl. esetében kifejtette) a termék nem a felperes értékesitése kozvetlen
kovetkezményeként hagyta el az orszag teriiletét, igy az adomentesség torvényi feltételei nem
teljestiltek.

II1. Tagallamon beliili termékbeszerzéssel, felperes adolevonasi joggal érintett beszerzéseihez
kapcsolatos megallapitasok:

A perbeli iddszakban az Afa-levonasi jog tartalmi feltételeire iranyadd szabalyokat a 2006/112/EK
iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) 168. cikke, az Afa torvény 120. §-a formai feltételeit az iranyelv
168. cikke és az Afa torvény 127. §-ai hataroztik meg. Az altalanos forgalmi adohoz kapcsolddd
tigyekben minden esetben alkalmazando a magyar Afa torvény mellett az iranyadd Eurdpai Unids
norma, igy az iranyelv rendelkezései is.

Az Afa tv. 120. § a) pontja szerint: abban a mértékben, amilyen mértékben az adoalany - ilyen
mindségében - a terméket, szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnytjtasa
érdekében hasznélja, egyéb moddon hasznositja, jogosult arra, hogy az éaltala fizetenddé adobol
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodoan egy
masik adoalany - ideértve az Eva. hatalya ala tartozé személyt, szervezetet is - ra atharitott.

Az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele,
hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a 120. § a) pontjadban emlitett esetben a nevére
sz010, az ligylet teljesitését tanusitd szamla.

A szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdése értelmében a
konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is megtalalhatoknak,
bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megéllapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy
feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolodo értékelési eljarasoknak
(a valodisag elve).

Az Sztv. 165. § (2) bekezdése alapjan a szamviteli (konyvviteli) nyilvantartdsokba csak
szabalyszerlien kiallitott bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszerli az a bizonylat,
amely az adott gazdasagi miiveletre (eseményre) vonatkozoan a konyvvitelben rogzitendd és a mas
jogszabalyban eldirt adatokat a valdsdgnak megfelelden, hidnytalanul tartalmazza, megfelel a
bizonylat altalanos alaki €s tartalmi kovetelményeinek, €s amelyet - hiba esetén - eldirasszeriien



javitottak.

Az Sztv. 166. § (2) bekezdése szerint pedig a szdmviteli bizonylat adatainak alakilag €s tartalmilag
hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie.

Az éltalanos forgalmi ad6 levonasahoz valé jog gyakorlasa korében az Eurdpai Unid Birdsaga
széles joggyakorlatot alakitott ki, kimondva, hogy a jogbiztonsag elve kotelezettséget is
megfogalmaz minden addalany szamara annak érdekében, hogy az iigyletei ne segitsenek masokat
adokijatszashoz. Ha az adohatdsag az ellendrzés soran objektiv tényekkel bizonyitja, hogy az ad6zo
tudott arrol, hogy az éltala az addlevondsi jog gyakorlasara felhasznalt szamla fiktiv, vagy a szdmla
valotlansagardl azért nem tudott, mert elmulasztotta a terhére eldirt ésszerti intézkedéseket, az
adozot magat €s az adokijatszast elkdvetd személynek kell tekinteni. Ilyen esetben az adohatosag
jogosult arra, hogy megfossza 0t az adolevonas jogatol (A 2006. jalius 6-1 Kittel itélet, C-439/04. és
C-440/04. szamu egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2006:446 53-57. pontok).

A C-80/11. és C-2/11. szamu egyesitett ligyekben (A 2012. junius 21-i Mahagében-David {igyben
hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:373), illetve a C-324/11. szamu tigyben (A 2012. szeptember 6-i
Toth Gébor tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:549) az EUB szintén hangsulyozta, hogy az
addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend6 adobol levonjak az altaluk beszerzett termékeket és
igénybe vett szolgaltatasokat terheld eldzetesen felszamitott adot, az unids szabdlyozas 4altal
bevezetett kozos HEA rendszer egyik alapelvét képezi. Az addlevonas joga fé szabaly szerint nem
korlatozhato (Mahagében-David itélet 38-40. pont, Téth itélet 23-24. pont).

A Mahagében-David iigyben hozott itélet 42. pontja szerint a nemzeti hatdsdgoknak ¢és
birosagoknak meg kell tagadniuk az addlevonas jogat biztositdé eldnyt, ha objektiv koriilmények
alapjan megallapithat6, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszertien hivatkoztak. Ugyanezen
itélet 54. pontjaban az EUB megerdsitette a C-409/04. szamu Teleos ¢€s tarsai tigyben (A 2007.
szeptember 27-1 Teleos plc. €s tarsai ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:548) mar kimondott
értelmezését, mely szerint nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi
szereploktdl, hogy tegyenek meg minden tOliik ésszerlien elvarhatd intézkedést annak érdekében,
hogy az altaluk teljesitendo tigylet ne vezessen adokijatszashoz.

Az EUB gyakorlata is megerdsiti tehat azt, hogy az addlevonasi jog gyakorlasa csak a valos
gazdasagi eseményen alapuld szamla alapjan gyakorolhatd. Ezen értelmezés Osszhangban van a
Sztv. 15. § (3) bekezdésében meghatarozott valodisag elvével, tovabba a 165. § (2) bekezdésével és
a 166. § (2) bekezdésével.

Ezzel egyezden foglalt allast és adott a birdsagok szamara irdnymutatast a Kuaria az 5/2016. (1X.26.)
KMK véleményében, kimondva, hogy az Afa tv. 120.§ a) pontjaval osszefiiggésben a bizonyitési
teher az adohatosagra harul, neki kell bizonyitani az objektiv koriilmények fennallasat, hogy az
ad6z6 az adodlevonasi jogra csalard modon vagy visszaélésszerlien hivatkozott. Ha az adohatosag
bizonyitékokkal alatdmasztottan allapitja meg a szdmlak tartalmi hiteltelenségét, akkor az adézénak
kell az ettdl eltérd tényallas megallapithatésagara alkalmas bizonyitast felajanlania. A gazdasagi
esemény megtorténtével kapcsolatos ,,objektiv koriilményeket" sem az EUB itéletei, sem a nemzeti
jogszabalyok taxative nem tartalmazzak, annak soksziniisége miatt nem is tartalmazhatjak, ennek
korét a biroi gyakorlat alakithatja ki. A jelenlegi magyar birdsagi gyakorlat szerint az alapozhatja
meg az alperesi hatarozat jogszeriiségét, ha nem egyetlen, objektivnek mindsiilé tényre, vagy
koriilményre, hanem tobb, egymasra €piild egyiittes objektiv tényre és koriilményre alapitjdk a
hatarozatot, amely minden kétséget kizardan alatdmasztja az adolevonasi jogszertitlenségét.



A perbeli esetben az adohatdsag az Gsszes levonasi joggal érintett ligylet tekintetében azt allapitotta
meg, hogy a termékértékesités megtortént, de azt nem a szamlakiallité addalany teljesitette.

A KMK vélemény ezzel kapcsolatosan kiemeli, hogy az EUB esetjoga nem tesz kiilonbséget a
kozott, amikor maga az addalany kovet el addkijatszast, és a kozott, ha az adodalany tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a termék megszerzése altal héa-csaldsra iranyuld iigyletben vesz részt. Az
Iranyelv alkalmazidsa szempontjabol ezen adokijatszas résztvevojének kell tekinteni fiiggetleniil
attol, hogy az altala utdbb teljesitett adokoteles ligyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl,
illetve a szolgaltatds felhasznalasabol nyeresége szarmazik-e, vagy sem. (A 20. februar 13-i Maks
Pen EOOD iigyben hozott itélet, C-18/13, ECLI:EU:C:20:69, 48. pont)

Ennek az ad6z61 magatartasnak (tudattartalomnak) bizonyitasa az adohatosag feladata, de az ad6zot
egylittmiikodési kotelezettség terheli, ugyanis vannak olyan esetek, amikor kizarolag a
szamlabefogadd adoalany rendelkezik olyan informaciokkal, amelyek bizonyitékként tudnak
szolgalni az eljards soran. Az ,,objektiv koriilmények" fennéllasan alapuld adohatosagi hatarozat
jogszeriségének megitéléséhez tehat - tényallastol fliggden - sziikség lehet annak vizsgalatara, hogy
a szamlabefogad6 tudott-e, illetve tudnia kellett-e az addkijatszasrol, addcsalasrol. Sziikséges
tovabba, hogy az adohatdsag feltarja, hogy mely adéalanynal/adéalanyoknal jelentkezik a jogellenes
adoelény, amelyre tekintettel - a fentiekre figyelemmel - megtagadhaté a felperesi adoalany
adodlevonasi/visszaigénylési joga.

Az addhatdsag ezzel kapcsolatban a perbeli esetben azt allapitotta meg, hogy a felperes minden
iigylet esetében tudott az adokijatszasrol, abban aktiv szerepld volt, tovabba a jogosulatlan addelény
is nala jelentkezett.

A felperes az ellenérzéssel érintett idészakban minden hatdrozatban szerepld belfoldi székhelyti
szamlakiallitoval kapcsolatos adohatosagi megallapitast az aldbbiak szerint érdemben is vitatta.

1. T. Kft. kapcsan tett megallapitasok:

Az adohatosag a 2010. januar 03-t6l 2011. majus 31. napjaig terjedé id0szak vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a felperes a T. Kft. altal ¢l sertés értékesitésérdl kiallitott szamldk alapjan
2.166.624.337 Ft addalap utan 6sszesen 541.565.093 Ft elozetesen felszamitott adot vont le az altala
fizetend6 add 6sszegébdl.

A felperes 2011. junius honapban a T. Kft. altal él6 sertés értékesitésérodl kiallitott szamlak alapjan
159.978.817 Ft adodalap utan Osszesen 39.994.709 Ft eldzetesen felszamitott adot vont le az altala
fizetend6 add 6sszegébdl.

A felperes 2011. julius honapban a T. Kft. altal €16 allat sertés értékesitésérdl kiallitott szamlak
alapjan 176.896.364 Ft adoalap utan 6sszesen 44.224.103 Ft eldzetesen felszdmitott adot vont le az
altala fizetend6 add 6sszegébol.

A felperes 2011. augusztus honapban a T. Kft. altal ¢l6allat sertés értékesitésérol kiallitott szamlak
alapjan 195.510.816 Ft adodalap utan 6sszesen 48.877.705 Ft elozetesen felszamitott adot vont le az
altala fizetend6 add 6sszegébol.



A felperes 2011. szeptember honapban a T. Kft. altal ¢€lo sertés értékesitésérdl kiallitott szamla
alapjan 16.620.215 Ft addalap utan Osszesen 4.155.054 Ft eldzetesen felszamitott adot vont le az
altala fizetend6 ado6 6sszegébdl.

Az addhatosag a ... szamu megbizolevéllel a 2009. novemberétdél 2011. majus honapig terjedd
idészakra vonatkozoan végzett bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyulo ellendrzés soran vizsgalta
a felperes Kozosségen beliil torténd €10 sertés beszerzési ligyleteit és ennek keretében a T. Kft-tol
befogadott szamldk hitelességét is.

Az ellenérzés eredményeként az adohatosag azt allapitotta meg, hogy a felperes az Europai Uniod
Magyarorszagtol eltérd tagallamaban bejegyzett adoalanyoktol €16 allatokat szerzett be, de nem
kozvetleniil vasarolt a kozosségi eladotol nettd dron, hanem egy vagy tobb belfoldi kiesd keresked6t
is igénybe vett annak érdekében, hogy a belfoldi addalanyok felszamitott afat tartalmazéd szamlaja
birtokdban, az altaluk a koltségvetésbe be nem fizetett afa visszaigénylésével tegye olcsobba az
alapanyag beszerzési arat.

A szamlak szerint 2010. januar 06. napjaig az A. Kft. volt a felperes kozvetlen beszallitoja, 2010.
januarjatol azonban a T. Kft. valt a felperes kdzvetlen beszallitojava.

A tagallami partnerektdl beszerzett €16 sertéseket 2010. janudrjatol juniusig a Cs. Kft./ F. Kft. (2010.
december -ig a cég neve: F.' Kft.) - T. Kft, majd 2010. janiusatol 2011. szeptemberig az A. Kft. - T.
Kft. belfoldi tarsasdgok lancolatanal szamlaztak ki a felperesi tarsasag részére.

Az allatok a belfoldi szdmlakibocsatok személyének iddszakonkénti cserélésétdl fiiggetleniil,
folyamatosan a felperesi tarsasag H. telepiilés, ... szam alatti telephelyére érkeztek.

Az adohatosag azt is megallapitotta, hogy a sertések az Eurdpai Unid mas tagallamaibol ugyanazon
partnerektdl, ugyanazon fuvarozo tarsasagok szallitmanyozasaval érkeztek mind az A. Kft-t6l, mind
a T. Kft-tdl torténd beszerzések esetén.

Az 1. foku adohatdsag megallapitotta, hogy a felperes az ellendrzés sordn az aru szdmozasara
vonatkozoan a beérkezd szdmldk mellé¢ ,Bizonyitvany a kozosségen beliili kereskedelemhez"
elnevezésli nyomtatvany, valamint CMR okményokat csatolt be.

A koz0sségi bizonyitvany (I/5. cimzett rovat), valamint a CMR okmanyokon (2. atvevd rovat) a
kozosségi beszerzés cimzettjeként maga a felperesi tarsasag, a tobbi esetben pedig az A. Kft.
szerepelt, ami azt igazolja, hogy a kozoOsségi adoalanyok az A. Kft-nek értékesitettek, illetve
szamlaztak.

A felperes szamlakibocsatdjaként eljaro T. Kft. azonban a gazdasagi eseményhez kapcsolodo
bizonylatok egyikén sem szerepelt, ennek ellenére az ¢16 allatokrdl a T. Kft. szamlait fogadta be.

Az aru feladoi holland, német és cseh illetdségli kozosségi adoalanyok voltak. Az aru pedig az
Eurépai Unid tagallamaibol kozvetleniil a szallitmany inditdsakor mar ismert rendeltetési helyre, a
felperes H. telepiilés, ... szam alatti vagohidjara érkezett.

A birosag allaspontja szerint az eljar6 adohatdsag részletes és széleskorii bizonyitasi eljarast
folytatott le, megvizsgalta a beszerzés Osszes lényeges koriilményét, az ellenérzés soran feltart
tények és koriilmények okszerli, a logika szabalyainak megfeleld értékelésével megalapozottan



allapitotta meg, hogy a T. Kft. a felperes részére nem végezte el a nevében kiallitott szamlakra irt
termékeértékesitést.

A feltart objektiv tények és koriilmények szerint ugyanis a kozbeiktatott vallalkozas a szamlan
feltiintetett €10 allatokkal nem rendelkezett tulajdonosként, enélkiil pedig nem engedhette at a
rendelkezési jogat a felperesnek.

A T. Kft. szamléjara irt termékeket a felperes az A. Kft-vel rendeltette meg a kozdsség mas
tagallamaban bejegyzett tulajdonosoktol, az aru egyenesen a felperes vagohidjara érkezett, a
kozbeiktatott kereskedd szerepét betoltd T. Kft. pedig nem avatkozhatott az értékesités eleve
elrendelt Utjaba, nem donthetett az aru megtartasar6l vagy mas, nem a felperes felé torténd
értékesitésérol.

A T. Kft. - az adohatdsag altal meghallgatott személyek vallomasai alapjan - alapjan kétségteleniil
nem rendelkezett ezen szdmlai szerinti €16 allatokkal, az eljards soran meghallgatott valamennyi
igyleti szerepld lényegi kérdésekben egybehangzo vallomasa, a beszerzéssel Osszefiiggésben
keletkezett CMR okmanyok, a kdzosségi beszerzési szamlak, a kdzosségi bizonyitvanyok, mind azt
tamasztottak ald, hogy a T. Kft. semmi olyan tevdleges szerepet nem végzett a felperes ¢l allat
beszerzéseiben, amely alapjan a tevékenysége az altalanos forgalmi adérol szo616 2007. évi CXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 9. § (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek lett volna
mindsitheto.

Az adohatdsag meghallgatta a felperes ligyvezetdjét, O.L.t, aki eldadta, hogy a T. Kft-vel mintegy
harom éven at tartd kapcsolat sordn egy J.P. nevii személlyel tartotta a kapcsolatot, illetve a
szallitassal Osszefiiggd napi dolgokkal kapcsolatban egy M.Sz. nevii személlyel egyeztetett, aki
szerinte a T. Kft. alkalmazottja volt.

A cégnyilvantartas adata szerint azonban J.P. 2007. januar 23. és 2007. junius 19. k6zott az A. Kft.
iigyvezetdje volt, a T. Kft-vel soha nem 4llt jogi kapcsolatban. M.Sz. 2010. aprilis 01. napjaig volt
az A. Kft. tigyvezetdje, majd 2011. augusztus 31. napjaig alkalmazottként dolgozott a cégben. A T.
Kft. nevében egyikiik sem volt jogosult nyilatkozat tételre.

Felperes iigyvezetdje a 2015. junius 25. napjan adohatosag eldtt tett valloméasaban az A. Kft.
kapcsan megerdsitette M.Sz.nak az €16 allat kozosségi beszerzésben betdltott kizarodlagos szerepét.
Kijelentette, hogy minden pénteken M.Sz.dal allapodott meg a kovetkezd heti arakban és a
szallitand6 aru mennyiségében, a szamlakat pedig atutalassal egyenlitették ki.

A T. Kft. a NAV Kiemelt Ad6zok Adoigazgatdsaga ... szami megbizolevéllel 2011. januar 01. -
2011. aprilis 30. napja kozotti idoszakra folytatott egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyulod
ellendrzése soran meghallgatta V.Z.t, aki 2009. julius 07. napjatél 2011. januar 20. napjaig volt a
tarsasag képviseldje, valamint P.T.t, aki 2011. januar 20. napjatol képviselte a T. Kft-t.

A képviselok 2011. majus 10. napjan tett egylittes nyilatkozatukban kijelentették, hogy az A. Kft.
volt az a vallalkozas, amely a magyarorszagi vagohidak altal igényelt €16 allatmennyiség és mindség
ismeretében megszervezte és lebonyolitotta a kozOsségi beszerzéseket és fuvarokat. Az éaru
atvételében nem vettek részt, mert az aru minden esetben a vagohidra érkezett. A szamlazasrol
elmondtak, hogy el6obb allitottdk ki a felperes felé a szamldjukat az &atvett mennyiségnek
megfelelden, mint ahogyan 6k maguk szamlat kaptak az A. Kft-t6l, de persze a szdmldkat mindig



ugyanazzal a teljesitési nappal és ugyanazzal a stllyal allitottak ki mindketten. A szamlakat is
utdlag, az atutalast kovetden allitottak ki F. telepiilésban, az O. diilében 1év§ telephelyen. Allitasuk
szerint nagyon nagy forgalmat bonyolitottak le ily modon, de ebben egyikdjiiknek sem volt sajat
pénze, mert 6k csak azt a pénzt utaltak at az A. Kft-nek, amit megkaptak a felperesi tarsasagtol.

V.Z.t, a T. Kft. egyik képvisel6jet és tulajdonosat a NAV ... Regionalis Blinligyi Igazgatosaganak
Kiemelt Ugyek Osztalya is meghallgatta 2012. marcius O1. napjan az €10 allat beszerzés kapcsan,
amelynek soran megerdsitette, hogy az €16 allatot az A. Kft. szerezte be, csak ez a vallalkozés

rendelkezett a termékbeszerzéshez és az értékesitéshez sziikséges kapcsolatokkal, személyi és targyi
feltételekkel.

V.Z. a nyomozodhatosag elott 2012. junius 25. napjan tett vallomésaban az A. Kft. - T. Kft. kozotti
szamléazassal kapcsolatban azt is elmondta, hogy az A. Kft-vel egy iroddban voltak F. telepiilésban,
az ... szam alatt, igy a szamlakat és a szallitdleveleket jellemzden tigy kaptak meg, hogy azokat a
kozos irodajukban az A. Kft. alkalmazottja atadta a T. Kft. alkalmazottjanak.

Az adohatdsagi eljarasban megallapitasra keriilt, hogy az aru a kozdsségi addalanyoktol kozvetleniil
a vagohidra kertilt leszallitasra, ahol a vagohidat iizemeltetd tarsasdgok vették at. A legtobb CMR 2.
szamu rovatban (atvevd), illetve a legtobb ENAR nyomtatvany 1.5. rovataban (cimzett) az A. Kft.
szerepel, ami azt igazolta, hogy a kozoOsségi adodalanyok az A. Kft-nek értékesitettek, illetve
szamlaztak.

M.Sz. 2015. junius 15. napjan az adohatdsag elott tett vallomasaban elmondta, hogy az ¢16 allat
beszerzés 2011. augusztus 31. napjaig az 6 feladata volt, ennek keretében 0 tartotta a kapcsolatot a
vevokkel, a szallitokkal, a kiilfoldi partnerekkel, a lerakokkal, ahova a sertéseket leszallitottak.
Hatarozottan kijelentette, hogy a felperes részére az Eurdpai Unid tagallamaibdl szarmazo ¢él6
allatokat, vagosertéseket az A. Kft. értékesitette. Elmondta, hogy 2010. aprilis végén eladta a céget,
de az eladast kovetden is ugyanazokat a feladatokat latta el a tarsasagban, mint korabban, csak
alkalmazottként. Bar a két tarsasagnak kozos irodaja volt F. telepiilésban, M.Sz. arra a kérdésre,
hogy milyen feladatot latott el a T. Kft. az ¢l6allat beszerzésében, minddssze annyit adott eld, hogy -
tudomasa szerint - az atvételnél ott volt Sz.S., a T. Kft. alkalmazottja is, ezen kiviil semmilyen mas,
a T. Kft. altal végzett konkrét tevékenységet nem nevezett meg.

Az adohatosag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a T. Kft. nem végzett termékértékesitést, csak
atszamlaztak ezen a vallalkozason az ¢16 allatokat, az aru felett tulajdonosként nem rendelkezett,
nem voltak a beszerzéshez ¢s értékesitéshez sziikséges kapcsolatai és pénziigyi forrdsai sem.

A T. Kft. szerepe minddssze az A. Kft. altal beszerzett ¢s a felperes felé¢ tovabbértékesitett €16 allat
beszerzési aranak, a valosdgban meg nem tortént belfoldi értékesitésekrdl kiallitott szamlara
alapitott afa levonasi joggal torténd olcsobba tétele volt. A szamlazési lanc szerepldi a valotlan
tartalmu szamlak kiallitasakor 1ényegében valtozatlan aron szdmlaztak egymas kozott az arut, €s a
szamlakon feltlintetett altalanos forgalmi adot az allami koltségvetés felé soha nem fizették meg.

A felperes keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a kdzigazgatasi szerv a tényallast nem tarta fel
kelld mértékben. A hatarozatbol a mérlegelés szempontjai sem allapithatok meg, a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége egyaltalan nem tiinik ki.

A birdsag allaspontja szerint felperes altal az addhatosag tényallas tisztdzasi és bizonyitasi
kotelezettségével kapcsolatban eldadottak nem helytalloak, mivel az adohatdsag az itéletben, illetve



az adohatosagi hatarozatokban rogzitettek szerint széles korti bizonyitasi eljarast folytatott le,
amelynek sordn szdmos tant nyilatkoztatasra keriilt sor. A hatosag megéllapitasait valamennyi
rendelkezésre all6 bizonyitékot, jogilag jelentOs tényt és koriilményt értékelve tette.

A felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy a hatarozat a kapcsolodo vizsgalatok vonatkozasaban
kizarolag a megbizolevél szamat tartalmazza, illetve az adohatosag nem ismertette vele a T. Kft-nél
lefolytatott kapcsolodo ellendrzés megallapitasait.

A fenteikhez kapcsoloddan a birdsag rogziti, hogy a hatdsagi hatarozatok a T. Kft-nél végzett
adohatosagi ellendrzések jegyzOkonyvbe foglalt megallapitdsian alapult, az ellenérzési
jegyzokonyveknek a felperest érintd6 része a jegyzOkonyvben ¢és az elséfoku hatarozatok
indokolasaban részletesen ismertetésre keriiltek, ezért felperes érvelése megalapozatlan.

A birdsag rogziti, hogy a kapcsolodo ellendrzések tajékoztatdsanak formajara nézve az Art. nem
tartalmaz kotelezd eloirast, az Art. 100. § (4) bekezdése vonatkozasdban csak a feltart adatok,
bizonyitékok ad6zot érintd részének az ismertetését irja eld, ez pedig megtortént.

Mindezek alapjan a birdsdg allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott 33/2015. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozatra torténd hivatkozads nem tehette az alperesi hatdrozatban foglalt
megallapitasokat jogszeriitlenné, az adohatosagi hatarozatot jogellenessé.

A birésadg allaspontja szerint az alperesi hatarozat jogszeriiségét az a felperesi eldadas sem
¢érinthette, hogy az Art. 92. § (11) bekezdése értelmében a kapcsolodo vizsgalatok kezdd és befejezo
idépontjardl felperest értesiteni kell.

Az adohatésag megallapitasainak jogszeriiségét érdemben nem befolydsoltdk a felperes altal
keresetlevelében a vallalkozas altal foglalkozott munkavallalok szamara, a beszallitok
nagysagrendjére, valamint a cég Europai Unids forrasokbol torténd palyazati lehetOségeire
vonatkozdan eldadottak, és az sem, hogy korabban a felperesi tarsasaggal szemben birosag altal
jogerdsen elbiralt megallapitasra még nem keriilt sor.

Ezek a koriilmények - az adohatdsag altal megallapitottan helyesen - legfeljebb egy méltanyossagi
eljaras keretében képezhetik az adohatosdg meérlegelésének targyat, az adolevondsi jog
jogszeriségének megitélése szempontjabdl viszont irrelevansak, a hatosag hatdrozata nem iitkdzik
az Art. 97.§ (6) bekezdésébe sem.

A birésag allaspontja szerint a felperes tudta, hogy beszerzésével a HEA-rendszer kijatszasat
megvalositdo ligyletben vesz részt, ezért a HEA-irdnyelv alkalmazasa szempontjabdl ezen
adokijatszas résztvevojének kell tekinteni, fiiggetleniil attdl, hogy ebbdl nyeresége szarmazik-e vagy
sem.

Az adbdhatosag objektiv koriilmények alapjan bizonyitotta, hogy az érintet felperesi addalany tudta,
hogy adodlevonasi joganak megalapozasa érdekében megvalositott tigylettel adokijatszasban vesz
részt.

Kétséget kizard tény, hogy a felperes egy olyan szamldzasi lanc utols6 szerepldje volt, amelyben
ugy igényelt vissza a T. Kft. szamlai alapjan afat, hogy azt a szamlazasi lancban 6t megel6z6
alanyok soha nem fizették meg, az allami koltségvetés felé.



Felperes keresetlevelében foglaltakkal ellentétben az adohatdsag altal megallapitott objektiv
tényallas alapjan a felperes tudta, illetve tudnia kellett, hogy az érintett ligyletek adocsalas részét
képezik, illetve, hogy az értékesitési lancban a megel6z6 vagy kovetkezd masik tigylet adokijatszast
valosit meg.

A felperes keresetlevelében hivatkozott arra, hogy a T. Kft. vonatkozdsédban tett megallapitasok
alapjait képezd bizonyitékok kozott talalhatok egyéb nemzetkozi fuvarlevelek, és gazdasagi
tarsasagok bélyegz6lenyomatai, illetve a revizid nem tisztazta a tényallast arra vonatkozdan sem,
hogy pontosan hany kiilfoldi €16 allat eléallitd vett részt a T. Kft. felperes részére kibocsatott €s a
revizid altal megallapitott szamlan feltiintetett gazdasagi eseményben.

A fentiek vonatkozasdban a birdsag rogziti, hogy az adoéhatésag megalapozott megallapitasahoz a
kozosségi adoalanyok €16 allat értékesitéseinek vizsgalatara nem volt sziikség, a résziikrdl tortént
értékesités megtorténtét ugyanis az adohatdsag nem vitatta.

Egyébirant a felperes keresetlevelében hivatkozott A. A.S. a vizsgalt idészakban nem volt a
szamlazasi lanc résztvevlje, ezért a jogorvoslati kérelemben eldadottak e vonatkozasban sem
helytalloak.

Felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy a T. Kft. részére beszamlazé gazdasagi tarsasagok a Cs.
Kft., a F. Kft., az A. Kft. és a kozosségen beliili €16 allat eldallitok kozotti kapesolodd vizsgalatrol s
az azt alatamaszto bizonyitékokrol a hatosag semmilyen részletes tajékoztatast nem adott.

Ezzel kapcsolatban a birdsag rogziti, hogy a Cs. Kft-nél a ...., illetve a ... szamll megbizélevéllel
lefolytatott, valamint a F. Kft-nél a ... szamu megbizélevéllel végzett ellendrzés eredményét az
adohatdsag a felperesnél 2009. november - 2011. majus idészakra vonatkozdan végzett vizsgalatanal
hasznalta fel, a kapcsolodd ellendrzés megallapitasait a vizsgalt idészak vonatkozasaban az
adohatdsagi hatarozat tartalmazza, ahogyan az A. Kft-vel kapcsolatos megallapitasokat is.

Az Art. 100. § (4) bekezdése értelmében ha az adohatdsag a vizsgalat megallapitasait mas ad6zonal
végzett kapcsolodo vizsgalat eredményével tamasztja ald, az errdl sz616 jegyzokonyvnek, illetdleg
hatdrozatnak az ad6zot érintd részét az addzoval részletesen ismertetni kell. Ez az ismertetés pedig
az eljarasban nem vitatott médon megtortént, az ad6zo jogvédelmét pedig az Art. 104. § (1)
bekezdése szerint elkészitett megallapitdsokrol késziilt jegyzOkonyv, és az azzal kapcsolatosan
eloterjeszthetd észrevétel lehetdsége biztositja.

Felperes keresetlevelében hivatkozott arra is, hogy M.Sz. nyilatkozatait a hatésag egyoldaliian
értelmezte, nyilatkozataibol csak egyes kiragadott részletet fogadott el bizonyitékként, az felperes a
javara szolgalo kijelentések pedig nem keriiltek beépitésre az I. fok hatarozatokba sem.

A fentiekkel kapcsolatban a birdsag rogziti, hogy az A. kft. iigyvezetését 2010. aprilis 01-jétdl 2011.
oktober 24-ig ellatdé MLF. elmondta, hogy az ¢ iddszakaban is az €10 allat beszerzés volt a cég 6
tevékenysége, melynek lebonyolitasdval M.Sz. foglalkozott. M.Sz. pedig 2015. janius 15-i
tanivallomasaban az A. Kft. és a felperes kozotti gazdasagi kapcsolat végét 2011. augusztus 31.
napjaban jelolte meg. Az ellendrzés azon kérdésére, hogy ,,Kinek tovabbitotta a megrendelést,
amelyet a L. Kft-t6l kapott", azt a valaszt adta: ,, Akit6! tudtunk vasarolni”. M.Sz. tehat elismerte,
hogy az A. Kft. volt a megrendeld. Egyértelmiien elmondta azt is, hogy mindig 6 adta meg a
kiilfoldi partnerek és a belfoldi vevd nevét és rendeltetési helyét.



M.Sz.dal felvett jegyzOkonyvbdl az is megallapithato, hogy a neki feltett kérdések egyike esetén
sem jelezte, hogy azok barmelyike is szamara értelmezhetetlen lett volna, sét - éppen ellenkezdleg -
vildgosan elmondta, hogy alkalmazottként is ugyanazon feladatokat latta el, mint ligyvezetoként az
€16 allatok kozdsségi beszerzése kapcsan. Ezzel szemben egyetlen olyan érdemi tevékenységet sem
tudott megnevezni az ¢l6 allat beszerzési ligyletekben, amit a T. Kft. végzett volna, azon kiviil, hogy
- tudomaésa szerint - az atvételnél jelen volt Sz.S., a T. Kft. alkalmazottja is, holott a két cég
alkalmazottai k6zos irodaban voltak F. telepiilésban.

A felperes keresetlevelében hivatkozott arra is, hogy minden bizonyiték, tanivallomés azt mutatja,
hogy az éarak és a mennyiség tekintetében kétséget kizardan a T. Kft. részér6l M.Zs.tal tortént
hetente egyeztetés a megrendelések vonatkozasaban, amely alapjan kijelenthetd, hogy a felperes a
T. részére adta le megrendeléseit. Felperes szerint ezt megerdsiti P.T. és V.Z., a T. Kft. vezetd
tisztségviseldinek 2011. majus 10. napjan tett nyilatkozata is.

Ezzel szemben a birdsag allaspontja szerint az iigylet fiktiv jellegét bizonyitotta, hogy V.Z. a
nyomozohatosag eldtt 2012. junius 25-1 meghallgatidsa soran a sertés lizlet kapcsan azt allitotta,
hogy azt altaldban M.Zs. intézte. M.Zs. viszont a nyomozohatosagnal 2011. oktober 04. napjan
tortént meghallgatasakor azt mondta, hogy a cégben semmilyen tényleges ligyvezetési feladatot nem
latott el, a sertés lizletben pedig a vevoktdl beérkezd utalasok feliigyeletében és a cég szallitoi
tartozasainak a kifizetésében jelolte meg a f6 feladatat.

Mindemellett a felperes ligyvezetdje 2015. szeptember Ol. napjan a T. Kft. vonatkozasdban a
tarsasaggal koriilbeliill harom éve tartd iizleti kapcsolatdban egyértelmien J.P.re és M.Sz.ra
hivatkozott. Ehhez képest 2015. junius 25. napjan mar azt allitotta, hogy a napi ligyeket M.Zs.
koordinalta, azt azonban nem tudta megmondani, hogy ezt milyen mindségben tette.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra keresetlevelében, hogy az adohatésag M.Sz. nyilatkozatabol
nem emelte ki a javara szolgald tényeket, igy azt sem, hogy Sz.S. ellendrizte a T. Kft. altal a
vagohidra szallitott €16 allat teljesitését.

Ezzel szemben Sz.S. atvételnél vald jelenlétét az eljards soran felvett nyilatkozatok egyértelmiien
megcafoltak, hiszen O.L. a 2015. szeptember 01. napjan tett nyilatkozataban maga mondta el, hogy
az aru H. telepiilési vagohidra torténd megérkezését kovetden B.S. végezte az allatok mérlegelését,
mindségi atvételét €s ellendrizte a dokumentumokat.

Az aru atvételénél ténylegesen jelenlévo B.S. pedig azt is kijelentette, hogy mindig a kamion vezetdi
adtak at az arut és csak az atvételt kdvetden jott at Sz.S. az €16 allatok sulyaért. Miutan Sz.S. a
teljesités idopontjaban nem volt jelen, ezért e vonatkozasban indokolatlan volt tovabbi személyek
meghallgatasa, illetve nem volt sziikség annak a vizsgalata sem, hogy B.S. mikor volt szabadsagon,
vagy betegszabadsagon, tekintettel arra, hogy O.L. minden esetben 6t jeldlte meg az aru
atvevojeként.

Felperes altal a keresetlevélben hivatkozott Sz.S. altal elvégzett utdlagos ellendrzés pedig
semmiképpen nem bizonyiték arra, hogy az aru a T. Kft-tdl szdrmazott, mar csak azért sem, mert a
teljesités koriilményeit, nevezetesen, hogy ki, milyen szallitojarmiivel, kinek a nevében eljarva,
mekkora mennyiségii arut szallitott le, utdlag ellendérizni nem is lehet.

A felperes keresetlevelében hivatkozott arra is, hogy az adohatdsag nem vizsgalta a T. Kft. éves



beszamolojat, melybdl megallapithatd, hogy tevékenysége soran jelentds nyereséget termelt €s
osztalék kifizetése is tortént.

Ebben a korben a birdsdg rogziti, hogy az a koriilmény, hogy a T. Kft. tulajdonosai a cég
alapitasahoz sziikséges torzstokével rendelkeztek, a tarsasag pedig 2010. évben osztalékot is fizetett,
az adoellendrzés soran feltart tényekkel szemben nem bizonyitja, hogy a szdmlakibocsaté valoban
rendelkezett az iigyletek finanszirozasahoz sziikséges pénzeszkozokkel. A T. Kft. ligyvezetoi (V.Z.,
P.T.) 2011. majus 10-én tett kozos nyilatkozatukban ugyanis maguk mondtdk el, hogy a
szamlazasokban senkinek nem volt sajat pénze. V.Z. a 2012. marcius 1-jén tett nyilatkozatdban
szintén megerdsitette, hogy az A. Kft. az ¢I6 allatot a T. Kft. altal atutalt vételarbol fizette ki, a
tarsasag pénzforgalmi szdmléainak adataibdl pedig egyértelmiien kideriil, hogy legeldszor mindig a
felperes utalt, annak érdekében, hogy a kiilfoldi tulajdonosokkal a beszerzési tligylet egyaltalan
1étrej6jjon.

A felperes keresetlevelében hivatkozott arra is, hogy a felperesnek, mint cimzettnek nem volt €s
nem is lehetett rahatdsa a fuvarokmanyok kitoltésére, ezért az, hogy a fuvarokmanyokon milyen
adatok szerepelnek, nem adhat alapot arra, hogy a hatdsag a felperesi addzora nézve barmilyen
terhelé megallapitas tegyen.

A birésadg allaspontja szerint ugyanakkor az adohatosag kovetkeztetésének megalapozottsagat
tamasztotta ala az, hogy - a T. Kft. ligyvezetoi altal is elismerten - csak az A. Kft. rendelkezett az ¢16
allatok beszerzéséhez sziikséges kapcsolatrendszerrel, személyi alloméannyal, gépparkkal. Az
adohatosag megallapitasait tamasztotta ala azon koriilmény is, hogy a T. Kft. szallitmanyaihoz
kapcsolodo elsddleges bizonylatok (CMR, K6zosségi bizonyitvany) egyikén sem szerepelt, ezekkel
a dokumentumokkal nem rendelkezett. Emellett a felperes allatok atvételét végzo alkalmazottja,
B.S. a T. Kft. nevét egyetlen iigylethez sem tudta kotni, ellenben biztos volt abban, hogy az A. Kft.
volt az €16 allatok beszallitoja.

Az adézoi tudattartalom vonatkozasaban a felperes keresetlevelében hivatkozott az Eurdpai Unid
Birosaganak eseti igyben hozott dontéseire, a 14/2014. szamt kozigazgatasi elvi dontésre, illetve
arra, hogy az adohatdsag nem tett eleget az Art. 97.§-aban foglalt tényallas tisztazasi és bizonyitasi
kotelezettségének.

A birosag allaspontja szerint ugyanakkor az adohatdsag mind tényallas tisztazasi, mind bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. A hatarozatokban foglaltak alapjan, az abban tett megallapitasok
alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy az addhatdsag egyértelmiien bizonyitotta, hogy nem tortént
teljesités, illetve nem a szamlan szereplo felek kozott jott [étre az tigylet.

A felperes hivatkozott arra is keresetlevelében, hogy az alperes a fellebbezéshez csatolt
bizonyitékok koziil okszertitleniil és megalapozatlanul mellézte B.Sz. nyilatkozatat, illetve M.-né
P.V. nyilatkozatat, annak ellenére, hogy a pontos, korrekt tényallas felderitése alperes jogszabalyi
kotelezettsége lett volna.

Ehhez kapcsolodoan a birdsag rogziti, hogy az alperes - a 2011. junius honapra vonatkozo ligyben -
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a fellebbezéshez sem B.Sz., sem M.-né P.V. nyilatkozata,
illetve egyaltalan semmilyen nyilatkozat becsatolasara nem kertilt sor.

Miutén a birosag allaspontja szerint az adohatosag a relevans tényallast tisztazta, ezért a felperes
keresetlevelében felsorolt személyek ¢és tarsasdgok alkalmazottainak nyilatkoztatasa sem volt



indokolt, arra kiilon figyelemmel, hogy a hatdsag altal megallapitott tényallast és a bizonyitékok
mérlegelésének okszerliségét a felperes altal inditvanyozott tantik vallomasa aggalyossa tenni nem
tudta volna, és bizonylatokat, dokumentumokat tanuvalloméssal potolni, kivaltani nem lehet.

Felperes keresetlevelében a T. Kft-vel bonyolitott iigyletek tisztdzasa érdekében meghallgatni kért,
név szerint felsorolt személyek kapcsan az adohatdsag helytalloan allapitotta meg, hogy Z.Cs. 2009.
julius 09. napjatol 2010. janius 10. napjaig, P.G. 2010. janius 15. napjatol 2013. december 03.
napjaig a Cs. Kft. tigyvezetdje volt, a P.(2) Kft. pedig a cég kijeldlt felszamoldja.

A fenti személyek meghallgatdsa a 2010. juniust kovetd idészakban mar csak azért sem indokolt,
mert az ellendrzés soran vizsgalt id0szakban a Cs. Kft. a szamlazasi lancolatnak nem volt a
szerepldje, e tarsasag vonatkozasaban az adohatosag megallapitast a hatarozataban nem tett.

P.G. a F. Kft. bejelentett alkalmazottja volt 2010. &prilis 01. - 2010. augusztus 01. kozott, igy az 6
meghallgatasa, tekintve, hogy a szdmlazasi lancnak 2010. juniust kovetd vizsgalt idészakban mar a
F. Kft. sem volt szerepldje, ugyancsak indokolatlan volt.

Sziikségtelen volt a T. Kft. ligyvezetését 2009. december 29. napjaig ellaté U.B., valamint a tarsasag
ezt kovetd ukran ligyvezetdjének, B.E.-nak a meghallgatasa is, hiszen 2010. évben mar ez a tarsasag
sem vett részt a k6zosségbodl beszerzett ¢16 sertések kiszamlazasaban.

A T. Kft. felszdmolobiztosanak, G.I.nak és K.F.Gy. konyvvizsgalonak, valamint a tarsasdg név
szerint meg nem nevezett munkavallaldinak a meghallgatasara szintén nem volt sziikség, hiszen a
NAV Kiemelt Ad6zok Igazgatosiaga a ... szami megbizolevéllel 2011. januar 01. napjatol 2011.
augusztus 31. napjaig terjedd iddszakra vonatkozdan végzett bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyuld kapcsolddo ellenérzés soran mar megvizsgalta az €10 sertés beszerzési tigyleteket.

Tekintettel arra, hogy az adohatdsdg a tényallas tisztdzas kotelezettségének eleget tett, a
kozigazgatasi eljarasban feltart koriilmények alapjan a hatésagi megallapitasok helytalléak voltak,
ezért tovabbi - a keresetlevelekben megjeldlt - személyek meghallgatdsa sem a 2010. juniusat
megeldzo, sem az azt kovetd idészak vonatkozasdban nem volt indokolt.

Az adohatdsag tényallast tisztazasi kotelezettsége ugyanakkor az Art. 97.§ (4) bekezdése értelmében
tényszertien generalis szabaly, de ez a kotelezettség a hatosdgot csak a megalapozott hatarozat
meghozataldhoz sziikséges mértékben terheli.

A hatosag feltarta az iigy eldontése szempontjabol jelent0s tényeket, a bizonyitandd tények
megismerése az eljardsi szabalyok altal meghatarozott alaki rendben, bizonyitasi eljarasban,
bizonyitasi eszk6zok igénybevételével tortént, vizsgalta az addzd javara és terhére értékelendd
kortilményeket.

Az adohatésag a beszerzett bizonyitékok alapjan okszerli, az ésszeriség ¢és a logika
kovetelményeinek megfeleld, a Ket. 2.§ (3) bekezdése és 50.§ (6) bekezdése szerint megalapozott
megallapitasokat tett hatarozataban.

A felperes a hatdsag tényallas tisztazasi, illetve bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa, valamint
az adozo6i tudattartam korében hivatkozott az 5/2013. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatra, tovabba
a Kuria, valamint az Europai Unié Birosaganak eseti iigyekben hozott dontéseire.



A birésag allaspontja szerint ugyanakkor az 6nmagéaban az itéletekre torténd hivatkozas, illetve az
eseti tigyekben hozott dontések felsorolasa alkalmatlan volt arra, hogy az adohatosagi hatarozatban
foglalt megallapitasok jogszerliségét a felperes megalapozatlanna tegye.

Az addhatosagi eljarasban feltart bizonyitékok széles kort értékelésével a hatdsag helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az iigylet sordn adokijatszas tortént, amelyrdl az érintett addalany
tudott, s6t kezdeményezdje volt. A felperes altal hivatkozott elvi éli dontések pedig kivétel nélkiil a
johiszemii ¢és kellé gondossaggal eljard adodalany esetén allitjak a levonasi jog objektiv jellegét,
tudatos magatartas esetén nem.

A felperes keresetlevelében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az adohatdsag megsértette a Ket.
49. § (1) bekezdését, amikor 2012. november 13. napjan és november . napjan tartott O.l., Z.P. és
L.Cs. tantikénti meghallgatasarol nem értesitette.

Ezeket a maganszemélyeket az adohatdsdg az addzondl a ... szamu megbizolevéllel végzett
ellendrzés soran hallgatta meg. Mivel a fenti maganszemélyek a felperes alkalmazottai (soférok)
voltak, akiknek a nyilatkoztatdsara - munkaviszonyukra tekintettel - az Art. 48. § (1) bekezdése
alapjan kertilt sor, igy az Art. 48. § (3) bekezdése értelmében az adohatosagnak nem is volt értesitési
kotelezettsége.

A felperes keresetlevelében hivatkozott arra is, hogy a revizié 2013. februar 19. napjan kiildott
értesitést az adozonak egy békéscsabai tanimeghallgatasrol, amit a felperes nem kapott meg a
meghallgatas el6tt 6t nappal. Az ekkor meghallgatott személy F.I.Zs. volt, aki a V. Sro. kapcsan
keriilt meghallgatasra. Mivel a T.t érinté hatdsagi megallapitdsok tekintetében ez a tarsasdg nem
szerepelt, ezért a keresetlevélben e vonatkozasban eldadottaknak nincs jogi jelentdsége. A felperesi
hivatkozas egyebekben sem mindsiil az ligy érdemére kihato jogszabalysértésnek.

A 2015. majus 19. napjan kelt értesités kapcsan eldadott kifogds szintén megalapozatlan,
figyelemmel arra, hogy az a M. Kft. képviseldjének, B.L.nak a meghallgatasara vonatkozik, aki a
T.t érint tigyletekben nem szerepelt, igy a keresetlevélben eldadottaknak nincs jogi jelentdsége az
adohatdsagi hatdrozatok ¢€s az eljards jogszerlisége szempontjabol. A felperesi hivatkozés
egyebekben sem mindsiil az ligy érdemére kihato jogszabalysértésnek.

Alaptalan a keresetlevélben foglalt azon kifogas is, hogy jogszabalysértOen jart el a hatosag, amikor
a kapcsolodo vizsgalatok elrendelésérdl, illetve a belfoldi jogsegély iranti megkeresésrdl - illetve
megkeresés esetén az eljaras sziinetelésrdl - a felperest nem értesitette az Art. 92.§ (10) és (11)
bekezdései alapjan.

A birosag allaspontja szerint ugyanakkor ennek az ligy érdemére kihatdsa nem volt. A felperes a
kapcsolodo ellendrzések eredményét, illetve belfoldi jogsegélyre adott valaszokat, illetve az ezzel
Osszefiiggd és a felperes tligyét érintd relevans adohatdsagi megallapitdsokat az adohatosagi
hatarozatokbol, jegyzokonyvekbdl megismerhette, az eljaras sziinetelésével kapcsolatban eldadott
kifogasa pedig az adohatdsagi hatarozatok jogszeriiségét nem érinti, ennek az iigy érdemére kihato
jelentésége nincs.

2. T.(3) Kft. kapcsan tett megallapitasok:

A felperes 2011. majus honapban 1.769.381 Ft adolevonasi jogot gyakorolt a T.(3) Kft. nevében



2011. majus 24-i teljesitési idOponttal kibocsatott 7.077.525 Ft értéki ¢él6 allat értékesitésérdl
kibocsatott készpénzfizetési szamla alapjan.

A felperes 2011. junius honapban 5.456.850 Ft elézetesen felszamitott adot vont le a T.(3) Kft.
nevében felsorolt harom darab, 27.284.250 Ft értéka €10 allat értékesitésérol kibocsatott
egyszerusitett készpénzfizetési szamla alapjan.

A felperes 2011. julius honapban 1.793.138 Ft elézetesen felszamitott adot vont le a T.(3) Kft.
nevében 8.965.688 Ft értéki €16 allat értékesitésérol kiallitott készpénzfizetési szamla alapjan.

Az adbhatosag a lefolytatott adoellenérzés alapjan megallapitotta, hogy a fiktiv adatokkal alapitott,
sz€khelyén elérhetetlen, valés gazdasagi tevékenységet nem folytatd, a kiilonleges
kapcsolatrendszert, specialis szakértelmet igényld €16 allatkereskedelemhez sziikséges személyi €s
targyi feltételekkel nem rendelkezé T.(3) Kft. - amelynek képviseldje a tarsasdgban valos
iigyvezetOi tevékenységet sajat bevallasa szerint nem végzett, a gazdasagi esemény teljesitését sem
ismerte el, valamint a szamlak kiallitasat és ellenérték atvételét is tagadta - a felperes részére nem
végezte el a nevében kiallitott szamlakra irt €16 sertés értékesitését.

A felperesi tarsasag tligyvezetdje O.L. 2011. szeptember 01-jén a T.(3) Kft. képviselgjét,
kapcsolattartojat megnevezni nem tudta. Nyilatkozata szerint nem kotottek irasbeli szerz6dést, csak
alkalmi jelleggel vasarolt a cégtdl. Az allatok mennyiségi és mindségi atvételét B.S. végezte, egy
kollégand pedig a Traces-rendszerbdl ellendrizte, hogy az aru a tarsasaghoz volt-e irdnyitva. A
szamlak ellenértékét a vagast és a mindsitést kovetden készpénzben egyenlitették ki.

A felperesi lgyvezetd 2011. szeptember 07. napjan kelt nyilatkozataban a T.(3) Kft.
igyvezetdjeként T.T.t nevezte meg.

A felperes az adohatosag rendelkezésére bocsatotta az ligylethez kapcsolodo CMR okmanyokat,
valamint a ,,Bizonyitvany a Kozosségen beliili kereskedelemhez" elnevezésii nyomtatvanyokat. A
kozosségi bizonyitvanyok 1.5. rovatdban azonban a kozdsségi beszerzés cimzettjeként nem a
szamlakibocsato, hanem a T.(3) Bt. neve és a cégjegyzékben 2011. junius 01. napjaig székhelyként
bejegyzett D.(3) telepiilés, ... szdm alatti cim keriilt feltiintetésre. Az aru rendeltetési helye a
felperes H. telepiilési telephelye volt, felado pedig a G.M. B.V. holland keresked6 volt, a fuvarozést
a K. GmbH. valamint a K. B.V. holland tarsasagok végezték. A tagallami kontroll adatok szerint a
G.M. B.V. a T.(3) Bt. fel¢ Kozosségen beliilre torténd értékesitést nem vallott.

Az addhatosag a T.(3) Kft-nél kapcsolddo ellendrzést rendelt el. A cégnyilvantartas adatai szerint a
T.(3) Kft-t egyszemélyes gazdasagi tarsasagként 2011. majus 05. napjan T.T. alapitotta. A tarsasagot
az ellendrzés idopontjaban képviseld B.J.A.-val az adohatosag kapcsolatba 1épni nem tudott, a Kft.
székhelyének cimére kiildott idézés ,,cim elégtelen", a képviseld nyilvantartott lakdhelyére kiildott
1dézés pedig ,,ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel érkezett vissza.

A T.(3) Kft. vonatkozasaban rogzitésre keriilt az is, hogy szamlakibocsaté székhelyeként bejelentett
B. telepiilés, ... szdm alatti cimen székhely szolgaltatd tarsasag mitkodott. A T.(3) Kft-nek 2011.
november 05. napjaig volt rendezve a székhely szolgaltatasi szerzodés alapjan fizetendd dija, ezt
kovetden a cég székhelyhasznalati jogosultsadga a dijfizetés elmaradasa miatt megsziint.

T.T. a NAV Biniigyi Foigazgatasa Kozponti Nyomozo Foosztalya Vizsgalati Osztaly II. el6tt 20.



junius 18. napjan tett vallomasaban eldadta, hogy egy borozoban szolitotta le egy férfi azzal, hogy
ha a nevére vesz egy céget, akkor havonta 10.000-20.000 Ft-ot kap cserébe. Ennek a tarsasagnak igy
lett az ligyvezetdje, de elmondasa szerint 6 a cégben semmilyen tevékenységet nem végzett, a
felperes felé kibocsatott készpénzfizetési szamlédkat nem O Aallitotta ki és kijelentette, hogy a
szamlékon ¢és a kiadasi pénztarbizonylatokon nem az 6 alairasa szerepel, a szamlakhoz kapcsolddo
ENAR bizonyitvanyokat soha nem latta, a felperes képviseldjét, O.L.t nem ismerte.

Az adohatosag a tényallas teljes kori tisztdzdsa érdekében megvizsgélta a kozosségi beszerzés
cimzettjeként feltiintetett T.(3) Bt-t is. A Bt. 2011. janius 1-ig székhelyként bejegyzett D.(3)
telepiilés, ... alatti cime azonos volt a T.(3) Kft. kdzponti ligyintézésének helyeként 2011. jalius 12-
ig bejelentett és a felperes felé kibocsatott szamlakon szereplé cimmel, valamint T.T. idékozben
fiktivvé nyilvanitott lakcimével. A fenti cimen egy kis csaladi hdz &llt, a csengetésre senki nem
nyitott ajtot, ott az addellendrok semmilyen gazdasagi tevékenység végzésére utald jelet nem
tapasztaltak.

Az addigazgatosag 2011. jalius 18. napjan helyszini ellendrzést tartott a Bt. 2011. junius 01. napjatol
bejegyzett 1211 B. telepiilés, ... szam alatti székhelyén is, ahol a ... Onkorméanyzat Gyermekotthona
talalhat6. A gyermekotthon vezetdje elmondta, hogy a T.(3) Bt. részére nem adtak engedélyt a
székhelyhasznalatra, a tarsasag iigyvezetdjeként 2011. junius 01. napjatol bejegyzett B.A. pedig a
novendékiik volt, 6 azonban egy befolyasolhatd, enyhe fokban értelmileg sériilt személy, aki sajat
ellatasara is alkalmatlan, nemhogy arra, hogy egy gazdasagi tarsasagot vezessen.

Mivel az allatoknak a felperesi tarsasag H. telepiilés, ... szam alatti telephelyére torténd
megérkezését a .. Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsagi és Allategészségiigyi
Igazgatosaga a Traces-rendszer alapjan visszaigazolta, a felperes pedig a kapcsolodé CMR
okmanyokon nyugtazta az atvétel tényét, ezért az adohatdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy az
allatok beszerzése megtortént, de azt kétséget kizaroan nem a T.(3) Kft. végezte el.

A felperes keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a T.(3) Kft. és Bt. vizsgalataval osszefiiggésben
az alperes megallapitasai jogalap nélkiiliek, az addhatésag nem tett eleget tényallas tisztdzasi
kotelezettségének. Allaspontja szerint azzal, hogy a felperes a T.(3) Kft. cégkivonatat ellendrizte,
adatait a kozhitelesség elve alapjan elfogadhaténak és helyesnek tekinthette. A felperes nem kell,
nem is kellett tudomassal birnia arr6l, hogy a tarsasag gépjarmiivel, foglalkoztatottakkal milyen
szamban ¢és terjedelemmel rendelkezik, vagy a bevallasat benyujtotta-e.

A birdsag allaspontja szerint a felperes keresetlevelében foglaltakkal ellentétben az addhatosag a
tényallast széleskorii bizonyitds eredményeként allapitotta meg, ¢és tarta fel azt, hogy a
szamlakibocsatd nem végzett €16 allat értékesitést a felperes részére.

T.T. kifejezetten tagadta a cége nevében kibocsatott szamlak szerinti gazdasagi esemény teljesitését.
Az, hogy a tarsasag nem rendelkezett az €16 allat nagykereskedelemhez sziikséges engedélyekkel,
nem volt nyilvantartott ¢16 allat kereskedd, nem voltak bejelentett alkalmazottai, mind annak a
bizonyitéka, hogy nem teljesitette €s nem is teljesithette a szamlain feltlintetett €10 sertés értékesitést
a felperes részére.

A T.(3) Kft. szdmlainak hiteltelenségére vonatkozé megallapitds megalapozottsagat érdemben nem
befolyasolta B.A. meghallgatdsanak az elmaradasa, mivel a nevel6jétdl lehetett tudni, hogy még
Oonmaga ellatasaras sem volt képes, nemhogy tarsas vallalkozds nevében sertések kozosségen
beliilrdl torténd beszerzésének és belfoldi értékesitésének a bonyolitasara.



A birosag allaspontja szerint az adohatosag jogszeriien utasitotta el a felperes B.S. és a felperes
titkarnéjének meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat is. B.S. ugyanis az ellenérzés soran
mar nyilatkozatot tett, amelyben elmondta, hogy a T.(3) Kft., a T.(3) Bt. nevét még csak nem is
hallotta, az arut pedig mindig a kamion vezet6jétol vette at, igy téle az iigy érdemi megitélése
szempontjabol jelentds Uj bizonyiték nem volt varhatd. A titkdrné meghallgatdsa pedig azért nem
volt indokolt, mert O.L. nyilatkozott ugy, hogy az lizletkttés, a partnerekkel valo targyalas kizardlag
az 6 kezében volt.

Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint az alperesi hatésdg a tényallds tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, azt sem indokolta semmilyen koriilmény, hogy B.J.A. megkeresése
érdekében a hatosdg tovabbi Iépéseket tegyen, a rendelkezésre allt nyilatkozatok, illetve
bizonyitékok egyértelmiien aldtdmasztottak a hatosagi hatarozat megallapitdsanak jogszertiségét.

Az alperesi hatarozatban tett megallapitasok alapjan, illetve a feltart tényekre vald tekintettel
rogzithetd, hogy a felperes egyértelmiien nem tett meg mindent annak érdekében, amely az adott
helyzetben tdle elvarhato.

A birosag allaspontja szerint tovabbi bizonyitas lefolytatasanak sem volt helye a T.(3) Bt., illetve
T.(3) Kft-vel Osszefiiggésben. A feltart tények, illetve koriilmények alapjan a felperesi tarsasagnak
igy mindenképpen fel kellett ismernie, hogy adokijatszadsban vesz részt.

A hatosag altal feltart tényallas mellett a T.(3) Kft., illetve T.(3) Bt. vonatkozasaban a felperes
keresetlevelében hivatkozott 5/2013. szdmu kozigazgatasi elvi hatarozat, tovabba a keresetlevélben
felsorolt eseti birdsagi dontések, illetve az Eurdpai Unio Birdsaganak az eseti dontéseire utalas nem
tehette az alperesi hatdrozat megallapitasait megalapozatlanna.

3. T.(3) Bt. kapcsan tett megallapitasok:

A felperes 2011. majus honapban 1.775.025 Ft afat vont le az altala fizetend6 ad6 6sszegébdl a T.(3)
Bt. nevének felhasznaldsaval, 7.100.000 Ft értéki €16 allat értékesitésérdl kiallitott szamla alapjan.

A készpénzfizetési szamla hitelességének a bizonyitasara felperes az adohatosag rendelkezésére
bocsatotta az €16 allat telephelyre torténd leszallitdsat igazol6 CMR-t, valamint a ,,Bizonyitvany a
Kozosségen beliili kereskedelemhez" elnevezésli nyomtatvanyt. Az allatok tulajdonosa a V. B.V.
holland kereskedd volt, aki a tagallami kontroll adatok szerint a T.(3) Bt. felé kozosségi értékesitést
nem vallott.

A T.(3) Bt. ligyvezetdje a cégnyilvantartas adatai szerint a szamlakibocsatas idészakaban T.T. volt,
2011. janius 01. napjatol pedig B.A..

A NAV ... Regionadlis Féigazgatosag ... Megyei Adoigazgatdsaga a szamlakibocsatd székhelyeként
bejelentett csaladi haznal helyszini szemlét tartott, de itt gazdasagi tevékenységre utald jel nem volt
tapasztalhatd, ajtot senki sem nyitott. A Bt. 2011. junius Ol-ei hatéllyal bejegyzett székhelycimén
pedig a helyszini szemlét lefolytaté adohatdsagi alkalmazottak a ... Onkormanyzat Gyermekotthonat
talaltak, ahol a gyermekotthon vezetdje az addhatdsdg kérdésére elmondta, hogy senkinek nem
adtak engedélyt székhelyhasznalatra. B.A. a gyermekotthon ndvendéke volt, enyhe fokban
értelmileg sériilt befolydsolhatd ember, aki sajat ellatasara sem képes, nemhogy egy gazdasagi
tarsasagot vezetésére.



A NAV Biniigyi Foéigazgatésiga Kozponti Nyomozdé Fdosztilya T.T.t 20. junius 18. napjan
taniként hallgatta meg. Eldadta, egy borozdban szolitottdk le azzal, hogy ha a nevére vesz egy
céget, akkor 10.000-20.000 Ft-ot kap havonta, és a nevére iratott cégek kozott ismerte el a T.(3) Bt-
t, valamint a T.(3) Kft-t. Kijelentette, hogy ezekben a tarsasdgokban semmilyen tevékenységet nem
végzett. A neki bemutatott, felperes felé kibocsatott készpénzfizetési szamla kiallitasat nem ismerte
el, kijelentette, hogy a szamlan nem az ¢ alairdsa szerepel, O.L.t és a felperes képviselojét pedig
nem ismeri.

Felperes a keresetlevelében a T.(3) Bt. vonatkozasaban kifogéasolta, hogy az adohatosag hatarozatat
arra alapitotta, hogy a Bt. vizsgalt idészaki képviseldje, T.T. nem ismerte el a szdmla kiallitasat, a
tarsasagokat az ellendrzés idépontjaban képviseld B.A.-t azonban nem nyilatkoztatta. Sérelmezte,
hogy az ad6hatosag nem folytatott le tovabbi bizonyitasi eljarasi cselekményeket T.T. valloméasaban
foglaltak tisztazasara.

A birésag allaspontja szerint az alperesi hatarozatban megallapitott tényallasra valo tekintettel az
adohatosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a T.(3) Bt. felperes részére nem végezte el
a nevében kiallitott szamlakra irt termékértékesitéseket, mivel €16 allatokkal soha nem rendelkezett
tulajdonosként, ezért nem is engedhette at a rendelkezési jogot a felperesnek.

A tarsasag vizsgalt idoszaki képviseldje, T.T. pedig vildgos, egyértelmii és befolyastdl mentes
nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy sem a T.(3) Kft., sem a T.(3) Bt. nem végzett semmilyen
gazdasagi tevékenységet az ligyvezetése alatt, amit az a koriilmény is alatamaszt, hogy az ¢16 allatok
beszerzése olyan specidlis ismereteket igényel, amellyel T.T. ligyvezetése alatt 4llo tarsasdgok
egyaltalan nem rendelkeztek.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a Ket. 3. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a
kozigazgatasi hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas modjat és
terjedelmét, ennek soran pedig nincs kotve az ligyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz.

Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint az alperesi hatésdg a tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, semmilyen koriilmény nem indokolta, hogy a hatdsag tovabbi
bizonyitas érdekében lépéseket tegyen, a rendelkezésre allt nyilatkozatok, illetve bizonyitékok
egyértelmiien alatimasztottak a hatdsagi hatarozat megallapitasanak jogszertiségét.

4. Z. Kft. kapcsan tett megallapitasok:

A felperesi tarsasag adolevonasi jogot gyakorolt a Z. Kft. nevében €10 allat értékesitésérol 2011.
junius 23-ai teljesitési idoponttal kibocsatott szdmla alapjan 6.864.000 Ft addalaphoz tartozd,
1.716.000 Ft afa értékben.

A szédmla mellé CMR okmany, valamint ,,Bizonyitvany a Kozosségen beliili kereskedelemhez"
megnevezést iratokat mellékelte. A CMR okmany 2. rovatdban a K. Kft. volt feltiintetve, az
okmany 24. rovatdban pedig az aru atvételét a felperes igazolta le. A Ko6zosségi bizonyitvanyon
viszont a beszerzés cimzettjeként és rendeltetési helyeként is a felperesi tarsasadg kertilt kertilt
megjelolésre.

A felperes szamlakibocsatojaként feltiintetett Z. Kft. neve a széllitmanyhoz kapcsolddoé bizonylatok



egyikén sem szerepelt.

A felperes ligyvezetdje 2011. szeptember 01. napjan a szamla szerinti gazdasagi esemény kapcsan
sem a tarsasag képviseldjét, sem a kapcsolattartdjat nem tudta megnevezni, arrdl sem volt
informacioja, hogy kitdl vették at a szamlat, valamint kinek fizették ki az allatok ellenértékét.
Nyilatkozata szerint a sertések mennyiségi és mindségi atvételét B.S. végezte, az dru szdrmazasat
pedig a Traces-rendszerbdl lattak.

A felperesi iigyvezetd 2011. szeptember 07. napjan kelt nyilatkozataban a Z. Kft. képviseldjeként
H.K.t nevezte meg.

Az adohatosag a Z. Kft-nél kapcsolédd ellendrzést rendelt el, azonban a cég képviseldjének
kikiildott idézés a ,,cim elégtelen, ilyen hdzszam nincs" jelzéssel érkezett vissza a tarsasag B.
telepiilés, .... szam alatti székhelyérdl.

Az adohatésag a tarsasadg székhelyeként bejegyzett cimen végzett helyszini ellendrzés
eredményeként megallapitotta, hogy ez egy a valésagban nem létezd, fiktiv cim, ahol semmilyen
vallalkozéds nem miikodhet.

Az adohatésag a cég bevallasat benyujtd konyveldjét is megkereste, aki azt a tdjékoztatast adta,
hogy 2011. november 30. napjan a cég iigyvezetdje a teljes iratanyagot elvitte tOle és vele
kapcsolatba 1épni, az iratok adohatdsag részére torténd megkiildése érdekében, nem tudott.

Az adohatdsag a tényallas tisztdzasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a CMR okmanyon
szallitmanyozoként feltiintetett M. Kft-t, amelynek {igyvezetdje 2012. julius 16. napjan kelt
nyilatkozataban elismerte a nemzetkozi fuvarfeladat ellatdsat, amelynek keretében kétszaz darab
sertést szallitottak Szlovakiabol a felperes H. telepiilési telephelyére. A fuvar megrendeldjeként
Nagy Imre egyéni vallalkozdt nevezte meg, a szamlat is az ¢ nevére allitottak ki, amit megkiildott az
adohatosag részére.

Nagy Imre az adohatosag felhivasara 2012. julius 30. napjan kelt nyilatkozataban kijelentette, hogy
a fuvarra a megrendelést H.K.t6l kapta, a szamlat a Z. Kft-nek allitotta ki, és a szamla ellenértékét
is H.K. fizette ki készpénzben.

Az addhatosag a tényallas teljes korh tisztazasa érdekében kapcsolodo ellendrzést rendelt el a CMR
okményon cimzettként megjelolt K. Kft-nél, amelynek keretében idézést bocsatott ki H.G.
igyvezetd részére, aki a tarsasag székhelyére kiildott idézést atvette, de megjelenési
kotelezettségének nem tett eleget. Az ligyvezetd B. telepiilés, ... szam alatti cimére kiildott idézés
»cim elégtelen", mig a B. telepiilés, ... szam alatti levelezési cimére kiildott idézés ,,nem kereste",
valamint a cég székhelyére kiildott ujabb idézés szintén ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.

Az adohatosag 2012. aprilis 02. napjan helyszini ellendrzést végzett a K. Kft. székhelyén, ahol a
tarsasag neve sem az épiileten, sem a kaputelefonon, sem a postaladan nem volt feltiintetve.

A NAV Biniigyi Foigazgatosaga 20. junius 27. napjan tanuként hallgatta ki H.G.t, aki elmondta,
hogy egy L. nevezetli személyt6l havi 250.000 Ft-ot kapott azért, hogy az 0 utasitdsara papirokat
irjon ala és pénzt fizessen ki akkor és ugy, ahogy 0 utasitja. A K. Kft. tevékenységére ralatasa, abba
beleszolasa nem volt. A K. Kft. vonatkozasdban a hatdsag megallapitotta, hogy 2010-2011. évi és
2012. évi adobevallasi kotelezettségének nem tett eleget, a tarsasag 2011. évben bejelentett



alkalmazottal nem rendelkezett, k6zosségi beszerzést nem vallott.

A birésag allaspontja szerint az adohatosag a feltart tényallas alapjan jogszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi tarsasag tudott, illetve kelld kortiltekintés tanusitisa esetén tudnia
kellett, hogy az alacsony jegyzett tOkéjl, veszteségesen gazdalkodd cég nem rendelkezett az €16
allat szallitasahoz szilikséges gazdasagi potenciallal.

A felperes nem gy6z6dott meg arrdl sem, hogy a Z. Kft. tevékenységi korében szerepelt-e
egyaltalan az ¢l6 allat kereskedelem, harmadik fél altal is megtekinthetd kozhiteles
nyilvantartasokban jegyezték-e a szamlakibocsatot €16 allat kereskeddként.

A birésag allaspontja szerint az adohatdsag jogszeriien jutott arra a megallapitasra, hogy a felperesi
tarsasdg magatartasa kizarolag a formailag szabalyos szamlak befogadadsara korlatozddott annak
érdekében, hogy a bevallasdban a szamlan szerepld eldzetesen felszamitott add levondsaval
csokkentse az 4ltala fizetendd altalanos forgalmi ado Osszegét.

A felperes a Z. Kft-vel Osszefiiggésben keresetlevelében a tényallas felderithetetlenségére
hivatkozott, illetve arra, hogy az adohatosag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem helytalldan
értékelte. Hivatkozott a Kuria, illetve az Europai Uni6 Birdésaganak eseti ligyben hozott dontéseire,
az 5/2013 kozigazgatasi elvi hatarozatra, tovabba arra, hogy az adohatosag az ellenérzés sordn az
felperes javara szolgald tényeket nem tarta fel, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl, melyek
allaspontja szerint a felperes javara szolgalnak, a felperes terhére vont le kdvetkeztetéseket.

A Dbirosag allaspontja szerint az adolevonasi jog megtagadasdhoz kapcsolodoan az adohatdsag
kellden bizonyitotta, hogy a felperes tudott, illetve tudhatott az ligylet adokijatszoi jellegérol.

Az 1. és a II. foku hatarozat indokolasdban nevesitett objektiv tényekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes tudott arrdl, hogy az €16 sertéseket nem a Z. Kft. értékesitette a
részére, mar csak azért is, mert a szallitmanyhoz kapcsolddo bizonylatok egyikén sem szerepel a Z.
Kft. neve. Felperes a részére megkiildott mérlegadatokbol azt is lathatta, hogy a 2010. évi lizleti évet
2.000 Ft veszteséggel zard, minimalis jegyzett tOkéj, likvid pénzeszkozokkel, targyi eszkdzokkel,
alkalmazottakkal nem rendelkez6 tarsasag nem képes a részére 8.580.000 Ft értékben kiszdmlazott
€10 sertés kozosségi beszerzésére.

A birésag allaspontja szerint az alperes helytalloan utalt arra is, hogy a belfoldi beszerzésekhez
kotodo afa levondséaval kapcsolatos iigyekben az addhatdsag tényallas tisztazasi kotelezettsége az
Art. 97. § (4) bekezdése értelmében valdoban generdlis szabaly, azonban ez a kotelezettsége nem
parttalan. Az adohatdsdgnak a relevans tények megéllapitasa érdekében minden rendelkezésre allo
eszkOzt alkalmaznia kell, de ha ez indokkal marad eredménytelen, annak kdvetkezményét a
adozonak kell viselnie.

A gazdasagi, lizleti életben altalaban elvarhat6 ugyanis racionalis mértékig a partner ellendrzése,
példaul, rendelkezik-e egyaltalan a gazdasagi esemény teljesitéséhez sziikséges feltételekkel. Ha
azonban a befogadott szdmla utan adot is kivan visszaigényelni, ez még inkabb igy van.

A felperesi adozotdl pedig e kdrben nemesak a szokasos gondossag volt elvarhatd, hanem - mint
emberi fogyasztasra szant hus- és huskészitmények eldallitasaval foglalkoz6 addalanynak - fokozott
gondossaggal kellett eljarnia iizleti partnereinek a kivalasztisa soran. Az Eurdpai Elelmiszerlanc-
biztonsagi hatosag Iétrehozasarol és az €élelmiszer-biztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol



szo0lo Europai Parlament és Tanacs 2002. januar 28-i1 178/2012/EK. rendelete szerint ugyanis a
felperesnek biztositani kellett az élelmiszerek, valamint az élelmiszer termelésre szant allatok
utjanak nyomon kovethetdségét.

Az adolevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozo teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenységiik keretében a beszerzésével Osszefiiggd rd atharitott fizetendd vagy
megfizetett afa terhe alol. A beszerzést terhel addlevonashoz valé jog az Afa tv. mechanizmusanak
a szerves részét képezi, azonban a jog gyakorlasanak az Afa tv. 120. § a) és 127. § (1) bekezdésének
a) pontja értelmében nemcsak az a feltétele, hogy az addzod rendelkezzen egy formailag
megfelelonek tiind szamlaval, hanem az is, hogy a szamla adatai teljes egészében egyezzenek meg a
valosagban végbe ment gazdasagi eseménnyel.

Az addlevonas jogat ugyanis a gazdasagi esemény megtorténtérdl kiallitott dokumentum akkor
igazolja, ha az értékesités azok kozott is ugy tortént, ahogyan a szamla tartalmazza. A tartalmi
helytallosag egyik kovetelménye, hogy a gazdasagi esemény ténylegesen a szamléban feltiintetett
adatok szerint valosuljon meg. Az ellenérzés soran feltart objektiv tények és koriilmények azonban
arra a megallapitasra engedtek kovetkeztetni, hogy a kozbeiktatott vallalkozdsok a szamlaikon
feltiintetett €16 allatokkal nem rendelkeztek tulajdonosként, e nélkiil pedig nem is engedhették at a
rendelkezései jogukat az ad6zonak, igy a felperesi tarsasag addlevonasi jogaval sem ¢élhet az érintett
iigyletekhez kapcsolodoan.

5. N. Kft. kapcsan tett megallapitasok:

A felperes 2011. augusztus honapban 1.889.280 Ft eldzetesen felszamitott adot vont le a N. Kft.
nevében, 7.557.120 Ft + 1.889.280 Ft afa értéki €16 sertés értékesitésérdl kibocsatott egyszeriisitett
készpénzfizetési szamla alapjan.

A felperes 2011. szeptember hoénapban 11.270.905 Ft el6zetesen felszamitott adot vont le a N. Kft.
nevében, 45.083.619 Ft + 11.270.905 Ft afa értékii €10 sertés értékesitésérol kibocsatott szamla
alapjan.

A felperes 2011. december honapban a N. Kft. altal ¢élo sertés értékesitésérdl kidllitott szdmla
alapjan 50.566.072 Ft adoalap utan 12.641.517 Ft eldzetesen felszdmitott forgalmi adot helyezett
levonasba.

A felperes 2012. I. negyedéve vonatkozasaban 7.293.967 Ft eldzetesen felszamitott afa-t helyezett
levondsba a N. Kft. nevében kibocsatott €16 sertés értékesitésérdl kibocsatott szamla alapjan
27.0.695 Ft adodalap utan.

A szamlak mellékleteként becsatolt CMR okmanyok 1. rovatdban exportdrként holland tarsasagok,
a 2. szamu rovataban cimzettként az A. Kft. (2012. 1. negyedév; 2011. december), vagy a F. Kft.
(2011. augusztus; 2011. szeptember, 2011. december) szerepelt. A CMR okmanyok 24. rovataban az
aru atvételét a felperes igazolta le.

A szamlédkhoz mellékelt bizonyitvany (,,Bizonyitvany a Ko6zosségen beliili kereskedelemhez")
nyomtatvanyokon a kozdsségi beszerzés cimzettjeként és rendeltetései helyeként 2011. augusztus
honapra a felperesi tarsasag szerepelt; 2012. els6 negyedévére cimzettként az A. Kft., rendeltetési
helyként a felperesi tarsasag szerepelt; 2011. szeptember honapra cimzettként a F. Kft., rendeltetési
helyként a felperesi tarsasag szerepelt; 2011. december honapra cimzettként a F. Kft. és az A. Kft.



szerpelet, rendeltetési helyként a felperesi tarsasag szerepelt. A kozdsségi bizonyitvanyokon
rendeltetési helyként minden esetben a felperes neve szerepelt.

A felperes a 2011. augusztus, szeptember honap vonatkozasdban N. Kft-vel 1étrejott szerzédést nem
tudott csatolni, viszont az adohat6sag rendelkezésére bocsatotta a felperes, mint vevo és a N. Kft.,
mint eladé altal 2011. december 07. napjan hatarozatlan idére kotott szallitdsi szerzédést, amely
tartalmat tekintve 1ényegében azonos volt a B. Kft-vel kotott megallapodassal.

Az adohatésag megallapitotta, hogy az allatoknak a felperes H. telepiilés, ... szam alatt 1évo
vagohidjara valdo megérkezését a .. Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Igazgatosag a Traces-rendszer alapjan visszaigazolta, a szamldk ellenértékét
pedig - a bizonylatok szerint - készpénzzel egyenlitette ki a felperes.

Az adohatosag a N. Kft-hez kapcsolodéan az adohatdsag kapcsolodod ellendrzést folytatott le,.
Megallapitotta, hogy a cég székhelye azonos a F. Kft. székhelyeként bejelentett cimmel. A cég
képviseletét 2011. oktober 26-ig H.T., ezt kovetden Sz.F. latta el.

Az addhatosag 2012. majus 29-én meghallgatta Sz.F.et, aki a szamla szerinti ligyletek kapcsan -
sajat bevalldsa szerint - minddssze annyit tett, hogy az O.L.tol telefonon kozolt megrendelést
tovabbitotta egy K.I. nevii személynek, valamint szamlakat allitott ki a N. Kft. nevében és atvette az
aru ellenértékét, amelyek Osszegével szintén K.L.nak szamolt el. Err6l azonban semmilyen bizonylat
nem késziilt és K. elérhetdségét, azonositasra alkalmas adatait sem tudta megadni. A szallitas
utvonalat és a szallitojarmiivek azonositdit nem tudta megjeldlni, arra sem rahatdsa, sem ralatasa
nem volt, mivel mindent K.I. intézett, és 6 hozta az eldre kiallitott szamlakat is, csak a szamlakbol
latta, hogy a pénz sertés kereskedelembél szarmazott. Allitasa szerint vagy H.T. hivta, vagy K.I.
szolt, hogy vegye fel kapcsolatot H.sel a pénz atadasa érdekében. Mindezért heti 25.000-50.000,-Ft-
ot kapott , amit K.Ltol vett at. Ennek ellenére K.I. telefonos elérhetdségét az adohatosagnak
megadni nem tudta, réla semmilyen azonositasra alkalmas adattal nem rendelkezett.

A N. Kft. olyannyira nem rendelkezett tulajdonosként a szamlan feltlintetett ¢16 sertésekkel, hogy -
Sz.F. nyilatkozata szerint - még az allatok eladési arat is a tarsasagaval semmilyen jogviszonyban
nem allo K.I. hatdrozta meg. Az aru eredetét Sz.F. nem vizsgalta, a F. Kft. székhelyén nem jart. Az
A. Kft-vel kapcsolatban feltett kérdésekre egyaltalan nem tudott valaszolni.

Az adohatésag 2012. julius 16-an meghallgatta H.T.t, aki eldadta, hogy a Sz.F. révén keriilt
kapcsolatba az €16 sertés iizlettel. H.T. - sajat elmondasa szerint - semmi sem tudott az ¢l6 allat
kereskedelemrol, mert karpitos végzettséggel rendelkezett, illetve nem voltak alkalmazottai €s targyi
eszkOzei sem. Nyilatkozata szerint a szamlak kiallitdsan és az ellenérték atvételén kiviil nem kellett
tennie semmit. A beszerzés, a fuvarozas és az értékesités teljes folyamatat ugyanis a F. Kft. nevében
eljar6 Sz.F. bonyolitotta, aki egy altalanos meghatalmazassal igazolta eljarasi jogosultsagat. Az ¢l
sertésekrdl annyi informdacioval rendelkezett, hogy Hollandiabol szdrmaztak és H. telepiilésra
érkeztek, a fuvarok megrendelésére ralatasa nem volt, a fuvarozo tarsasagokat nem ismerte, nem
tudta ki viselte a fuvarozasi koltségeket, mert az 6 cége biztos nem. A szallitmanyhoz kapcsol6do
dokumentumokroél sem tudott érdemben nyilatkozni, mivel azokat nem latta, soha nem voltak a
birtokdban, fogalma sem volt arr6l, hogy mit és hol kellett volna azokon leigazolni, ezért
valamennyi iratot a soférok adtak at - az allatokkal egyiitt - a felperesi tarsasagnak.

A F. Kftnél, illetve az A. Kft-nél lefolytatott kapcsolodd vizsgalat alapjan az adohatdsag



megallapitotta, hogy a F. Kft. és az A. Kft. szintén nem rendelkezett az €10 allat kereskedelemhez
szliikséges személyi és targyi feltételekkel, ahhoz engedélyt nem kértek, illetve nem kaptak,
bevallasi kotelezettségiiket nem teljesitették, székhelyiikon székhely szolgaltatdé miikodik, ott
targyalasok nem folytak. A két tarsasagnak 2011. december 28. napja 6ta azonos a székhelye, és
képviseletét ugyanazon személy, Cs.L. latta el, aki az adohatosag szamara elérhetetlen volt.

Az adohatésag szamara a F. Kft. képviseletét 2011. december 27. napjaig ellaté Kovacs Jozsef is
elérhetetlen volt.

Mindezek alapjan az addhatdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szamldkon feltiintetett gazdasagi
események a felek kozott nem valosultak, mert a N. Kft. altal kiallitott szamlakon szerepld allatok a
valdsdgban soha nem keriiltek a tarsasag tulajdonédba, azok felett rendelkezési jogot nem gyakorolt,
igy nem is értékesithette azokat a felperes részére.

A felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy az eljaré hatosag a tényallast nem tisztazta megfeleld
mértékben, nem hallgatta meg a felperes munkavallaloit, és a gazdasdgi eseményben érintett
személyeket.

A birésag a fentiekhez kapcsolddoan rogziti, hogy az adohatosag altal feltart tényallasra vald
tekintettel a felperes munkavallaldinak, illetve egyéb a gazdasagi eseményben érintett személyeknek
(soforok, a kiilfoldi gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi) a meghallgatisat semmi sem
indokolta, mivel a nyilatkozatoktol nem volt varhaté olyan érdemi informacié, amely az iigy
érdemére kihatott volna.

A felperesi keresetlevél szerint az adohatosadg a bizonyitékokat sem megfeleléen értékelte, ennek
korében sérelmezte azt, hogy a CMR okmanyok és a szdmlak kiallitasara a felperesnek nem volt
rahatasa. Felperes allaspontja szerint H.T. és O.L. vallomasaibdl egyértelmiien kideriil, hogy a
felperes ellendrizte a N. Kft. dokumentumait, meggy6z6dott arrdl, hogy az miikodo, érvényes
adoszammal rendelkezd gazdasagi tarsasag. Allaspontja szerint Sz.F. nyilatkozata alapjan
megallapithatd, hogy Sz.F. a F. Kft. nevében jart el meghatalmazassal, amit Kovacs Jozsef adott
neki. Allaspontja szerint ezen személyek nyilatkozatai, mint bizonyiték a felperes terhére nem
értékelhetok. Felperes eldadasa szerint a hatdsdg nem igazolta azon allitdsat sem, hogy a felperes
kozvetlen kapcsolatban allt barmely Hollandidban 1évo €16 allat eldallitoval.

A birésag allaspontja szerint ugyanakkor a fenti felperesi keresetlevélben rogzitett észrevételeknek
az alperesi hatdrozat jogszeriisége korében semmilyen jelentdségiik nincs. A szdvegkornyezetbdl
kiragadott nyilatkozatok, illetve egyéb felperesi észrevételek - tekintettel az adodhatosag altal
lefolytatott bizonyitds eredményeként megéllapitott tényalldsra - nem tehették az alperesi
hatarozatokat, illetve az abban foglalt felperes terhére tett megallapitasokat jogszabalysértoveé.

Az eljar6 hatésag az értékesitési lancban részt vevd valamennyi tarsasagnal onalldé vizsgalatot
folytatott le, 6nalldan vizsgélta a hatarozatdban az értékesitési lancban részt vevo tarsasagok, illetve
személyek szerepét.

A felperes a keresetlevelében hivatkozott H.T. nyilatkozatdra, ez azonban a 2011. december
hoénapra, 2012. elsé és masodik negyedévére vonatkozd megallapitasok tekintetében irrelevans,
mivel ekkor a N. Kft. képviseletét - 2011. oktober 27. napjatél hatdlyosan - mar Sz.F. latta el.



A felperes allaspontjaval ellentétesen az adohatdsag bebizonyitotta, hogy a felperes nem a N. Kft-tol
szerezte be a szamlakon feltiintetett €16 sertéseket ¢és bizonyitotta azt is, hogy errdl a felperes is
tudott, illetve kell6 koriiltekintés megtartasa mellett tudnia kellett, figyelemmel arra nem
elhanyagolhatd koriilményre is, hogy a felperes az allatok utjat a Traces-rendszeren keresztiil
rendszeresen, az inditastol a vagohidra torténd érkezéséig végig kovette.

A felperes az elektronikus rendszeren keresztiil és a rendelkezésre allo dokumentumokbol
tudomassal birt az ligylet szerepldirdl, valamint arrol is, hogy a széllitmany nem keriilt utkdzben
atrakodasra. A szallitmanyt kiséré dokumentum atvizsgalasakor latnia kellett, hogy a kozosségi
bizonyitvanyon €s a nemzetkdzi fuvarokmanyon a N. Kft. neve sehol nem szerepelt.

Az alperesi hatosag a rendelkezésre allo adatokbol kétséget kizard modon és jogszeriien allapitotta
meg azt is, hogy az értékesitési lancolatban részt vevo F. Kft., illetve a k6zosségi bizonyitvanyokon
szerepld A. Kft. és a N. Kft., sem a Ko6zosségen beliilrdl torténd termékbeszerzés utan, sem a
belfoldi tovabbértékesitést terheld altalanos forgalmi adot nem fizették meg.

A fentiekhez kapcsoloddan a felperes keresetlevelében hivatkozott az Eurdpai Birosag, illetve a
magyar birdésag itélkezési gyakorlatira, azonban a birdsag alldspontja szerint a felperes
keresetlevelében hivatkozott eseti dontések az alperesi hatarozat jogszertiségét, a jelen iligyben
megallapitott tényallasra valo tekintettel, nem érinthették.

A birésag allaspontja szerint azzal, hogy a felperes ellendrizte a N. Kft. gazdalkodasara vonatkozo
adatokat, addszamat, illetve a N. Kft. nevében eljar6 személy jogosultsagat, ezzel nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy az ligylet ne vezessen addkijatszashoz.

A birésag allaspontja szerint az alperesi hatosag a tényallast megfelelden tisztdzta, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat okszertien értékelte dontése meghozatala soran, illetve megjelolte azokat a
bizonyitékokat is, amelyek hitelt érdemléen, objektiv modon tdmasztjdk ald azt, hogy a felperes
tudott és tudnia kellett arrél, hogy a N. Kft-vel kotott szerzodés adokijatszasra iranyul.

A felperes keresetlevelében hivatkozott H.T. altali nyilatkozatok, illetve a helyszini szemlével
kapcsolatos, illetve a kereskedelmi tevékenységet érinté hatosagi megkeresésékre adott hivatali
valaszokkal Osszefiiggésben tett felperesi észrevételek, valamint az a felperesi eldadas, hogy a
bizonyitékok, kapcsolodd vizsgalatok egy részérdl nem allapithatd meg azok beszerzésének madja,
ideje, helye - az adohatdsag altal nagyon részletesen megallapitott egyéb tényallasi elemekre valo
tekintettel - szintén nem tehették az alperesi hatarozatot jogszertitlenné.

Az ligy eldontése szempontjabdl relevans adohatosagi megallapitasok alapjaul szolgald kapcsolodo
ellendrzések egyértelmlien beazonosithatok az adohatdsagi hatarozatokban, ezért a hatosagi
hatarozatok nem sértik az Art. 1.§ (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseket sem.

A birdsadg allaspontja szerint az adohatosagi hatdrozatok jogszerlisége szempontjabol azon
keresetlevélben kozolt felperesi eldadas is irrelevans, hogy a hatdésag azért sem tarta fel a tényallast,
mert nem vizsgalta, hogy a N. Kft.és a F. Kft. egyéb mas helyi vagy megyei illetékességi hatésagnal
eleget tett-e bejelentési kotelezettségének.

A F. Kft. és a N. Kft. székhelye szerinti illeté¢kes hatosdgok megkeresése mellett nem volt indokolt
mas hatésag megkeresése a tevékenység folytatdsahoz sziikséges engedélyek tekintetében, mert a
megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges tényallas enélkiil is tisztazott volt.



A felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy a hatdsdg nem tarta fel a felperes javara nézve azt,
hogy a F. Kft. ligyvezetdje ¢és Sz.F. is jelen volt a székhely szolgaltatasi szerzodés megkotésénél €s
Sz.F. is, amely igazolja Sz.F. kapcsolatban allt a F. Kft. ligyvezetdjével, tovabba azt is, hogy a F.
Kft. tigyvezetését Kovacs Jozsef latta el.

A birésag allaspontja szerint ugyanakkor ezen felperes eldadas a hatdsagi eljarasban Sz.F. ¢s H.T.
altal tett nyilatkozatokra tekintettel, illetve az egyéb hatdsagi megéllapitasok alapjan, az adohatosagi
hatarozat jogszertiségének megitélése szempontjabol relevancidval szintén nem bir.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az addhatosadg tévesen jutott arra a
megallapitasra, hogy a N. Kft. és a F. Kft. tevékenysége végzés¢hez személyi és targyi feltételekkel
nem rendelkezett, mivel a hatosdg - felperesi eldadas szerint - nem tudta vizsgalni a F. Kft.
iratanyagat.

Ezen felperes altal kiragadott koriilmény, a hatdsagi eljarasban tett nyilatkozatokra (Sz.F. és H.T.
nyilatkozatai) tekintettel, illetve az egyéb hatdsagi megallapitasok alapjan, az adohatdsagi hatarozat
jogszeriiségét szintén nem érinthette.

A keresetlevélben foglaltakkal ellentétben az ligy eldontése szempontjabol azon koriilménynek sem
volt jelentdsége, hogy a hatosagnak vizsgalnia és értékelnie kellett volna, hogy a felperes altal
befogadott szamlan szerepld nettd beszerzési ar alacsonyabb volt a holland értékesitési arnal.

A birosag allaspontja szerint az addhatosagi eljaras sordn feltart bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréban megallapithaté volt, hogy a N. Kft., illetve a F. Kft. sem végzett valos gazdasagi
tevékenységet.

A N. Kft. sziikséges személyi és targyi feltételekkel - Sz.F. ¢s H.T. nyilatkozata, valamint az
ellendérzés soran feltart adatok szerint - nem rendelkezett. A tarsasdg vizsgalt iddszaki
igyvezetdinek az aru beszerzésre és a fuvar szervezésre ralatasuk nem volt, a beszerzési és
értékesitési arakat sem Ok hataroztak meg, az arut kisér6 dokumentumokkal nem rendelkeztek, az
igyletek kapcsan semmilyen informaciojuk nem volt.

A birosag allaspontja szerint a felperes keresetlevelében nem helytalléan hivatkozott arra, hogy az
adohatosagnak nincs egyetlen objektiv bizonyitéka arra vonatkozoan, amely azt igazolna, hogy a N.
Kft. és a F. Kft. nem végzett valos gazdasagi eseményt, tekintettel arra, hogy az adohatosag az Art.
97.§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tisztazta a tényallast, illetve feltarta a gazdasagi
eseményekhez kapcsolodo személyek kilétét, pénziigyi folyamatokat, a megrendelés és a szallitas
teljes folyamatat.

Az adohatésag a birdsag allaspontja szerint objektiv tényekkel bizonyitotta az ellendrzés soran,
hogy a gazdasagi esemény nem a szamléan feltiintetett felek kozott jott 1étre, és errdl a felperes is
tudott, igy a szamla addlevonas alapjaul szolgéld hiteles bizonylatként nem fogadhato el.

Az adohatdésagi hatarozatokban foglaltakra, illetve a birdsag itéletében rogzitettekre tekintettel a
hatdsagi hatarozatot jogszertiségében nem befolyasolta azon koriilmény sem, hogy az ... szamu
megkeresésre (...) adott valaszbol felperes szerint nem deriil ki, hogy ki fizette ki az ellenértéket,
pontosan kinek és mikor, kizardlag az allapithatdé meg, hogy egy holland ad6zé a F. Kft-nek
értékesitett.



6. B. Kft. kapcsan tett megallapitasok

A felperes 2011. szeptember honapban 20.976.218 Ft eldzetesen felszamitott adot vont le a B. Kft.
nevében, 12 db 83.904.866 Ft + 20.976.218 Ft afa értékii él0 sertés értékesitésérdl kibocsatott
szamla alapjan.

A felperes 2011. oktdber honapban 36.702.816 Ft eldzetesen felszamitott adot vont le a B. Kft.
nevében, 23 db 6.811.266 Ft + 36.702.816 Ft afa értéki €10 sertés értékesitésérol kibocsatott szamla
alapjan.

A felperes 2011. november honapban 33.623.126 Ft eldzetesen felszamitott adot vont le a B. Kft.
nevében, 17 db 134.492.504 Ft + 33.623.126 Ft afa értékl él6 sertés értékesitésérol kibocsatott
szamla alapjan.

A felperes 2011. december honapban 5.685.777 Ft elozetesen felszamitott adot vont le a B. Kft.
nevében, 3 db 22.743.110 Ft + 5.685.777 Ft afa értéki élo sertés értékesitésérol kibocsatott szamla
alapjan.

A felperes a szamlak szerinti gazdasagi események kapcsan CMR okmanyokat mellékelt, melyek 2.
szamu rovataban cimzettként a B. Kft., fuvarozoként a Z. Kft. (2011. szeptember, oktober,
november, december honapban) és a K. Kft. (2011. oktoéber, november, december honapban)
szerepelt, aru atvételét a CMR 24. rovataban viszont minden esetben a felperes igazolta le. A
»Bizonyitvany a Kozdsségen beliili kereskedelemhez" elnevezésli bizonylatokon a kozosségi
beszerzés cimzettjeként a 2011. novemberében tizenhat esetben a B. Kft., illetve egy esetben a
felperesi tarsasag szerepelt; 2011. szeptemberében a kozosségi beszerzés cimzettjeként ¢&s
rendeltetési helyként a felperesi tarsasag szerepelt; 2011. december honapban a kozdsségi beszerzés
cimzettjeként a B. Kft, rendeltetési helyként a felperesi tarsasag szerepelt; 2011. oktéber honapban
kozosségi beszerzés cimzettjeként tizennégy esetben a B. Kft., illetve nyolc bizonylaton a felperesi
tarsasag szerepelt, rendeltetési helyként a felperesi tarsasag keriilt megjeldlésre.

A NAV ... Regiondlis Blinligyi Igazgatosaga 2012. oktober 01. napjan kelt ... szdmu levélben
szignalizacioval ¢élt az adohatésag felé, amelyben t4jékoztatta arrdl a biintetd eljards soran
megallapitott tényrdl, hogy a B. Kft. valds gazdasagi tevékenységet nem folytatd, fantomeég.

Az adohatosag ellendrzést végzett ezt kovetden a B. Kft-nél. Ennek keretében az ellenérok a
sz€ékhelyként megjelolt cimen egy tobb emeletes tarsashédzat taldltak, ahol a cég neve csak a
kapucsengén volt - filctollal - feltlintetve, a tdrsasdg miikddését semmi sem jelezte. A foldszint 2.
szam alatti lakasban az ligyvezetd hazastarsa tartozkodott, aki szerint a B. Kft. kozponti ligyintézése
a halészoba sarkdban all6 irdasztalon folyt, amelyen egy monitor, nyomtatd és néhany személyes
targy volt, céges iratokat azonban nem talaltak az ellendrok.

A hatosag 2012. augusztus 21. napjan meghallgatta V.M.t, a tarsasag ligyvezetdjét, aki eldadta, hogy
azért alapitotta meg 2011-ben a tarsasagot, mert ¢l6 allat szallitdssal akart foglalkozni. Tobb
vagohidat is felkeresett, igy jutott el a felperes H. telepiilési telephelyére, ahol megismerkedett a
tarsasag ligyvezetdjével, aki azt mondta, hogy ha jo arakat mond neki, akkor szallithat a részére.
Allitasa szerint 2011. szeptemberétdl november végéig szallitott a cégnek. ElSadta, hogy nem
vasarolt semmilyen eszkozt, és alkalmazottat sem foglalkoztatott, mivel az daltala végzett
tevékenység ezt nem kivanta meg.



V.M. 2012. december 18. napjadn gyanusitottként torténd meghallgatdsa soran eldadta, hogy T.J.
ismertette 0ssze O.L.val. Az elso talalkozas alkalmaval V.M. ,lebeszélte" O.L.val a feltételeket,
melynek sordn kozolte a felperes ligyvezetdjével, hogy 6 nem tudja megfinanszirozni az iigyletet,
csak akkor tud széllitani, ha O.L. hitelez neki. Allitasa szerint innen indult a kapcsolatuk, ezutan 6
hozott €16 allatot a felperesnek a B. Kft-n keresztiil a P. Sro., valamint a D. nevii cégektdl.

A kapcsolddo ellendrzés eredményeként az adohatdsag 2013. november 15-én jogerdre emelkedett

. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a B. Kft. nem nyereség elérésére iranyuld valos
gazdasagi tevékenységet folytatott, ehhez ugyanis sem személyi-, sem eszkozallomannyal, sem
kapcsolatrendszerrel, sem pénziigyi fedezettel nem rendelkezett. A fantom tarsasag
latszattevékenysége csupan szamldk kibocsatasara korlatozodott, annak érdekében, hogy a
szamlabefogadd az azokon eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi adot levonasba helyezhesse. A
V.M. nevéhez fliz6d6 kozosségi beszerzések fuvarkoltségei, az arubeszerzések pénziigyi fedezete a
tarsasag konyvelésében nem jelent meg. A Z. Kft. esetében a fuvart V.M. rendelte meg a D. Srl.
nevében, mig a K. Kft. esetében egy szlovak személy szervezte a fuvart a felperesnek, de mindkét
tarsasag a D. Srl. nevére allitotta ki a fuvardijrol szolo, afa felszamitasa nélkiili szamlakat, amelyek
ellenértékét V.M. egyenlitette ki.

Az allatok a felperes H. telepiilés, ... szam alatti vagohidjara torténdé megérkezését a ...
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosaga a Traces-rendszer
alapjan visszaigazolta, az allatok atvételét pedig a CMR okmanyok 24. rovatdban a felperesi
tarsasag nyugtazta, ezért az addhatosadg jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az allatok
beszerzése megtortént, de a felperes nem a B. Kft-t6l szerezte be a sertéseket.

A felek kozott a szamlak szerinti ligyletek ténylegesen nem valdsultak meg, mert a valds gazdasagi
tevékenységet nem folytatd, az ahhoz sziikséges személyi, targyi feltételekkel, pénziigyi fedezettel
nem rendelkezd B. Kft. a sajat nevében kétséget kizaréan nem teljesitette a szamlan feltiintetett
gazdasagi eseményeket a felperes részére, ezért a szadmlai alapjan a felperes adolevonasi jogot nem
gyakorolhat.

A felperes keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az adohatosdg a masodfokil hatarozat
meghozataldig nem engedélyezett betekintést a felperes szamara a kozigazgatasi iratokba, és a
betekintés elutasitasat sem indokolta, ezért a felperes jogai jelentds mértékben sériiltek, igy az Art.
12. § (1) bekezdésében meghatarozottak is.

A fentiek vonatkozasaban a birdsag rogziti, hogy az alperes valamennyi, a B. Kft. ligyeit érintd
masodfoku hatdrozatdban megallapitotta, hogy nem helytallé a felperes arra vonatkozo eldadasa,
hogy a hatosdg nem reagalt érdemben az észrevételében foglalt kérelmére, melyben a B. Kft.
iratanyagaba torténd betekintést kért.

A 2011. december hoénapra vonatkozd kiegészitd jegyzOkonyv 12. oldala ugyanis - az
iratbetekintésre vonatkozo jogszabalyok ismertetésével egyiitt - rogziti, hogy a felperes betekinthet a
kapcsolodo vizsgalati jegyzokonyvébe, illetve annak azon mellékleteibe is, amelyek az
alapellendrzés iratanyaganak a részét képezik a 12. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt korlatozéssal.
2011. szeptember, oktdber és november honapok vonatkozasdban az I. foku hatdrozat rogziti ezen
hatosagi megallapitast. Mindezek alapjan az Art. 12. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére nem
kertilt sor.



Az adohatosag ugyanakkor az Art. 100. § (4) bekezdésének megfelelden, részletesen ismertette az
ellendrzési jegyzokonyvben a B. Kft-hez kapcsolddo ellendrzésének a felperest érintd részét, igy
felperes mar a kapcsolodo ellendrzés soran feltart tények, koriilmények ismeretében terjeszthette eld
az I. foku hatarozatokkal szemben a fellebbezését, ezért a jogorvoslathoz val6 joga sem sériilt.

A felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy kérte az adohatdsagot, hogy a tényallas tisztazasa
érdekében hallgassa meg az €16 allat eléallito tarsasagok vonatkozasdban a megallapitasban rogzitett
gazdasagi eseményekben érintett személyeket €s a felperes volt €s jelenlegi munkavallaloit.

A Dbirosag a fentiekhez kapcsolédoan rogziti, hogy az adohatésag altal feltart tényallasra valod
tekintettel a felperes jelenlegi €s korabbi munkavallaldinak, illetve egyéb a gazdasagi eseményben
érintett személyeknek a meghallgatasat semmi sem indokolta, mivel a nyilatkozatokt6l nem volt
varhat6 olyan érdemi informécid, amely az iigy érdemére kihatott volna.

A felperes keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az alperesi hatosadg a szamlakat és a kapcsolodo
kozbsségi bizonyitvanyokat, valamint a CMR-eket nem megfelelden értékelte. Nem vizsgalta a
felperes javara szolo tényeket, kozottiik azt, hogy ezen dokumentumok kidllitasara a felperes nem
volt hatassal és ezen bizonyitékokat kizarolag a felperestdl fliggetlen személy allitotta ki. Felperes
szerint a hatdsdg nem vette figyelembe az 1971. évi 3. torvényerejii rendeletet sem, mely
meghatarozza a CMR-re vonatkozo6 kovetelményeket.

Felperes az adolevonas jogszerlisége tekintetében magyar birdsagi eseti dontésekre, illetve az
Europai Unid Birdsadganak eseti dontéseire hivatkozott.

A bir6sag allaspontja szerint az adohatdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a B. Kft. sajat
nevében semmilyen mdédon nem vett részt az ligyletekben, a fuvarozast nem 6 szervezte, arra
rahatassal nem volt, az aru magyarorszagi rendeltetési helyét sem 6 adta meg, ezért a felperesi fenti
eldadasok az alperesi hatarozat jogszeriisége szempontjabol irrelevans koriilményeknek mindsiilnek.

A felektdl fiiggetlen K.P. ligyvezetd (a Z. ligyvezetdje) ugyanis egyértelmiien kijelentette azt, hogy
a fuvart a Z. Kft-t6l V.M. rendelte meg, de ezt nem a B. Kft. képvisel6jeként tette, hanem a D. Srl.
nevében, amit a fuvarozashoz kapcsolodo szamlak is alatdmasztottak. A fuvarozo ezzel szemben a
CMR okmaényok 2. rovataban szerepld B. Kft. részérdl nem ismert senkit. A K. Kft. altal végzett
fuvarozast a bizonylatok tantisaga szerint Szlovakiabol szervezték a felperes részére, amelynél a D.
Srl. volt a fuvardij viselje, a fuvardijrol sz616 szamlat pedig V.M. egyenlitette ki.

A fuvarozas befejeztével pedig a vagosertések - a CMR okmanyok tanusaga szerint - a fuvarozoktol
kozvetleniil a felperes birtokaba keriiltek, a kamionok sof6érjétdl a felperes alkalmazasaban allo B.S.
vette at a szallitményt és az ahhoz kapcsolédd dokumentumokat. E tekintetben V.M. maga is azt
allitotta az adohatdsag eldtt 2012. augusztus 21-én tett nyilatkozataban, hogy a joszagokat a
vagohidon vették at a fuvarozotol.

A birosag allaspontja szerint a hatosadg helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a B. Kft. arrdl sem
donthetett, hogy esetlegesen egy masik tarsasagnak értékesiti a sertéseket, vagy megtartja azokat,
mar csak azért sem, mert ehhez sem telephellyel, sem alkalmazottakkal, sem kereskedelmi
partnerekkel, sem anyagi, sem targyi eszkozokkel, sem megfelel6 szakmai ismeretekkel nem
rendelkezett.



Megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes, hogy a B. Kft. a székhelyén fellelhetd volt, mert a
helyszinen tapasztaltak sem a tarsasag fellelhetdségét, sem a tényleges miikodését nem tamasztottak
ala. A B. Kft. nem tett eleget a fellelhetdség jogszabalyi kdvetelményeinek [a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 7.§ (1) bekezdése]
azzal, hogy a kapucsengdn szerepelt a neve, mikézben sem az épiileten, sem a lakas ajtajan, sem a
levélszekrényen nem volt kihelyezve a cégtablaja. Mindezek alapjan az alperesi hatdsag jogszeriien
allapitotta meg, hogy a tévedett a felperes akkor is, amikor ugy itélte meg, hogy elegendd a
sz€khelyen valé miikodéshez annyi, hogy a V.L.-né névtablajaval jelzett lakasban volt valaki, aki
atvette a cég nevére cimzett kiildeményeket anélkiil, hogy ott a postaladan, vagy az épiiletben
barhol, barmi is utalt volna a B. Kft. székhelyére és kozponti ligyintézésének helyére.

A birdsag allaspontja szerint V.M. altal tett nyilatkozatok a felperesi keresetlevelében foglaltakkal
ellentétben egyértelmiien nem értékelhetok a felperes javara. Az adohatosag altal feltart tényallasra
val6 tekintettel egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a B. Kft. valds gazdasagi tevékenységet nem
folytatd fantom tarsasdg volt, a szamldk szerinti vagodsertések felett tulajdonosként nem
rendelkezett, az allatok Szlovakidbol kozvetleniil a felperes telephelyére, annak tulajdondba
keriiltek. A tarsasadg feladata egy szamlazasi lancolat résztvevojeként a szamlék kiallitasa volt, a
szamlak kibocsatasanak célja pedig az afa kijatszasa volt.

A bir6sag allaspontja szerint az Art. 1. § (3a) bekezdése alapjan az adohatdsag jogszeriien vette
figyelembe az eljaras soran a kapcsolodo ellendrzések soran feltart megallapitasokat is.

A hatosag altal feltart tényallasra valo tekintettel az alperesi hatarozat jogszeriiségének a
szempontjabol semmilyen jelentdsége nem volt azon felperesi hivatkozasnak, hogy az a koriilmény,
hogy a B. Kft. nem szerepel a .. Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Igazgatosaga altal vezetett nyilvantartasban, nem zérja ki annak a lehet8ségét,
hogy a B. Kft. mas teriileti szerv nyilvantartdsaban szerepeljen, illetve azt sem, hogy cég a
gazdasagi esemény megtorténtekor ténylegesen szerepelhetett a hatdsagi nyilvantartasban.

Tekintettel arra, hogy a birdsdg allaspontja szerint az addohatosag megallapitasait a B. Kft-vel
Osszefliggésben a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként tette, azaz egyértelmiien bizonyitotta, hogy a B. Kft., illetve a felperesi tarsasag
kozott gazdasagi esemény ténylegesen nem jott 1étre, erre valo tekintettel a felperes keresetlevelében
hivatkozott 5/2013. szamu kozigazgatési elvi hatarozatra torténd hivatkozasa szintén nem érinthette
az alperesi hatarozat jogszertiségét.

A felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy az adohatosag felhasznalta O.L. ¢s V.M. 2012. februar
23. napjan folytatott beszélgetésérél készilt lehallgatdsi jegyzOkonyvet, amelyet a hatdsag
biintetdeljaras keretében szerzett be. Ezt a bizonyitékot a felperesi szerint ki kell zarnia a birdsagnak
az ligy megitélésébdl. Ennek korében hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga elétt folyamatban volt
C-419/14-es szamu iigyre.

A bir6sag a fenti észrevétel kapcsan rogziti, hogy az adohatdsag hatarozatat nem kizarolagosan ezen
lehallgatasi jegyzOkonyvben foglaltakra alapitotta, hanem az adohatosag altal feltart tényallds
korében hivatkozott egyéb bizonyitékokra, nyilatkozatokra, igy V.M.nak az addhatosag elott tett
nyilatkozataira is, amelyek viszont egyértelmiien azt timasztottak ald, hogy a B. Kft. tényleges és
valos gazdasagi tevékenységet nem folytatott, azaz a lehallgatasi jegyzokonyv figyelembe vétele
nélkiil is megalapozottnak mindsiil a hat6sag altal megallapitott tényallas.



A felperes keresetlevelében hivatkozott arra is, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa
altalanos elvét is megsértette az adohatosadg, amikor a NAV ... Regionalis Biiniigyi Igazgatosag
2012. oktober 01. napjan kelt tajékoztatasat nem bocsatotta a felperes rendelkezésére, illetve a
felperesnek a kozigazgatasi eljaras keretében nem volt lehetdsége arra, hogy ezen bizonyitékokhoz
hozzaférjen.

Ehhez kapcsoloddan a birdsag rogziti, hogy az alperesi hatdsag ... szdmu hatarozatdban rogzitésre
keriilt, hogy az els6foki adohatdsag a NAV ... Blniigyi Igazgatosdganak a 2012. oktober 01. napjan
kiildott jelzését azért nem kiildte meg a felperes részére a jegyzokonyv mellékleteként, mivel az
adohatdsag az irat felperest érintd részét a jegyzokonyvben és a hatarozat indokoldsaban ismertette.
Ehhez kapcsoldodoan igy a felperes a jogorvoslathoz vald joganak a sérelmére is alaptalanul
hivatkozott.

Felperes sérelmezte, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy a B. Kft-nél, illetve a Z. Kft-nél elrendelt
kapcsolodo vizsgalatok kozigazgatési iratanyagaiba betekintsen.

Ehhez kapcsoloddan a birdsag rogziti, hogy az Art. 1. § (3a) bekezdés alapjan jogszeriien vehette
figyelembe a hatdsag a kapcsolodo eljaras soran tett adohatdsagi megallapitasokat, a kapcsolodo
vizsgalatok felperest érint0 részeit az adohatosag hatdrozataban ismertette, ezért ezen hivatkozas
sem ¢érinthette az alperesi hatarozatok jogszeriiségét.

Mindezek alapjan a birdsadg allaspontja szerint a hatdsagi eljardsban nem sériiltek a felperes
keresetlevelében hivatkozott Art. 100.§ (1) és (4) bekezdéseibe foglalt jogszabalyi rendelkezései.

A felperesi keresetlevélben foglaltakkal ellentétesen V.M.nak a nyomozohatosagnal 2012. december
18. napjan tett vallomasa, illetve a felperesi ligyvezetd eljards soran tett nyilatkozata egyértelmiien a
felperes terhére értékelhetd koriilmények voltak. V.M. nyilatkozatara tekintettel a birdsag
allaspontja szerint az adohatdsagot nem terhelte tényallas tisztadzasi kotelezettség a tekintetben, hogy
O.L. nyujtott-e barmilyen kolcsont a B. Kft. részére, ennek az iligyelbirdlasa szempontjabol
jelentésége nem volt.

A felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy az addhatésag nem csatolta a B. Kft-nél megtortént
kapcsolodo vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyvet, illetve a Z. Kft-hez kapcsolodo vizsgalat
eredményeként sziiletett jegyzOkonyvet, annak kivonatat, tovabba a képviseld nyilatkozatat sem.
Nem tisztazta V.M. szerepét az érintett tarsasdgokhoz kapcsolododan, igy a D. viszonylatdban sem,
illetve nem vizsgélta azt sem, hogy a CMR-eket ki toltotte ki, illetve a ,,Bizonyitvany a kozdsségen
beliili kereskedelemhez" nyomtatvanyt ki jegyezte ellen, ezen személyeket nem nyilatkoztatta.

A birésag allaspontja szerint ugyanakkor ezen koriilményeknek az alperesi hatarozat
jogszeriiségének a szempontjabol semmilyen jelentésége nem volt, kiilonds tekintettel arra, hogy az
adohatosag nagyon részletes, mindenre kiterjedd vizsgalat eredményét kovetden a bizonyitékok
egyenként és Osszességében torténd értékelésével okszerli kovetkeztetésre jutott, amikor is
megallapitotta, hogy a B. Kft. tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott.

A felperes keresetlevelében hivatkozott Eurdpai Unio Birdsaga altal hozott eseti dontések, illetve az
5/2013. szam\ kozigazgatasi elvi dontésre torténd hivatkozas - a feltart tényallas mellett - nem
alkalmasak az adohatosagi hatarozatban foglalt megallapitasok megdontésére, illetve nem teszik a
hat6sagi hatarozatokat jogszabalysértoveé.



A felperes keresetlevelében a D. Srl-el, illetve a K. Kft-vel kapcsolatban tett adohatdsagi
megallapitdsok korében arra hivatkozott, hogy a hatdsdg nem tett eleget tényallds tisztazési
kotelezettségének.

Ugyanakkor a birésag allaspontja szerint ezen felperesi érvelés - az adohatdsag altal feltart tényallas
mellett - az alperesi hatdrozat jogszeriiségét szintén semmilyen formaban nem érinthette.

A hatosag altal tett azon megallapitason, hogy a V.M. altal vezetett B. Kft. semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem folytatott, illetve hogy tevékenysége kizardlag szamlak kibocsatasara
korlatozddott, felperes altal a tényallas tisztdzatlansaga korében a keresetlevélben tett hivatkozasok
nem valtoztatnak. A birdsag allaspontja szerint az adohatdosag V.M. nyilatkozatait helytalléan
értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szamlakat elézetes megbeszélés alapjan O.L.
finanszirozta.

Az a koriilmény, hogy a B. Kft-nek nem volt eszkdze, munkavallaldja, pénzeszkoéz allomanya,
egyértelmiien azt az adohatosag altal tett megallapitast tdmasztotta ald, hogy a B. Kft. a felperesi
tarsasagnak ténylegesen semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végzett.

A felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy az addhatosag torvényi indokolassal nem tamasztotta
ala azon allitasat, hogy miért tagadta meg az 4ltalanos forgalmi add levonhatosagat. Sérelmezte
tovabba, hogy az adoéhatosdg nem rendelt ki szakértét arra vonatkozdan, hogy a piaci ar
meghatarozasra kerliljon és nem csatolt be egyetlen bizonyitékot sem arra vonatkozoan, hogy
mekkora volt az adott id6szakban a hazai piaci ar. Hivatkozva az Europai Birdsag eseti ligyben
hozott dontéseire, eldadta, hogy az adohatdsag objektiv koriilmények alapjan nem bizonyitotta,
hogy felperes tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy adocsalasban vesz részt.

A birosag allaspontja szerint ugyanakkor a hatdsagi eljarasban tett megallapitdsok szerint
jelentsége van annak, hogy a felperes tudta, hogy olyan céggel szerzddik, akinek nincs pénziigyi
forrasa. V.M. adohatosag elott 2012. augusztus 21. napjan tett nyilatkozatdban arra a kérdésre, hogy
mibdl finanszirozta az iigylettel kapcsolatos koltségeket, azt mondta, hogy barati kolcsonbol.
Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint is egyértelmi, hogy az O.L. vagy cége altal nyujtott
kolesonre utalt, még akkor is, ha barati kapcsolat nem volt kozottiik.

A birdsag allaspontja szerint tehat a felperes sajat maga iktatta az értékesitési lancolatba az iigyletek
lebonyolitdsahoz sziikséges személyi, targyi €és pénziigyi feltételekkel nem rendelkezé B. Kft,
amelyrdl tudta, hogy a szerepe - éppen az adohatosagi hatdrozatban rogzitettek szerint - csupan a
szamlak kibocsatasara korlatozodhatott, a kozbeiktatott fiktiv kereskeddk szamldjanak birtokdban
pedig megteremtette a sajat maga részére a belfoldi beszerzés utani adélevonas jogat.

Az adohatdsag tehat a birdsag allaspontja szerint bebizonyitotta, hogy a felperes tudatosan vett részt
az adokijatszasra iranyuld magatartassorozatban, maga alakitotta ki annak a feltételeit - szallitasi
szerzOdés, finanszirozas -, figyelemmel arra nem elhanyagolhato koriilményre is, hogy a felperes az
allatok utjat a Traces-rendszeren keresztiil rendszeresen, az inditastol a vagohidra torténd érkezéséig
végig kovette.

Mindebbdl kdvetkezden felperes nyilvanvaldan tudott arrdl, hogy az aru kozvetleniil Szlovakiabol
szarmazik, annak beszerzési folyamatdban a B. Kft. nem mkodott kozre, azaz gazdasagi esemény
nem kozte €s a B. Kft. kozott jott 1étre.



7. K(2) Kft. kapcsan tett megallapitasok:

A felperes 2011. december honapban adoélevondsi jogot gyakorolt a K(2) Kft. altal, élo sertés
értékesitésérol kibocsatott szamla alapjan 2.913.600 Ft adoéalaphoz tartozo, 728.400 Ft afa
Osszegben.

A felperes 2012. 1. negyedéve vonatkozdsaban addlevonasi jogot gyakorolt a K(2) Kft. altal €16
sertés értékesitésérdl kibocsatott 7 db szamla alapjan 8.0.060 Ft addalaphoz tartozo 2.163.799Ft afa
Osszegben.

A felperes 2012. II. negyedévére vonatkozoan a K(2) Kft. altal €16 sertés értékesitésérol kibocsatott
7 db széamla alapjan 8.851.832 Ft addalaphoz tartoz6 2.289.993 Ft afa dsszegben addlevonasi jogot
gyakorolt az altala fizetend6 ad6 6sszegébdl.

Az adohatésdg a K(2) Kft. vonatkozasaban megallapitotta, hogy a szamldk szerinti gazdasagi
események a felek kozott nem valosultak meg, amelyrél a felperes is tudott. Az addhatosagi
megallapitds szerint a K(2) Kft. kdzbeiktatasara azért keriilt sor, hogy a felperes a felvasarlasi
jegyek alapjan elszdmolhato 7%-0s kompenzacids felar helyett a szamldkon elézetesen felszamitott
27%-os afa 0sszeget helyezhesse levonasba.

A felperesi tarsasag iigyvezetdje 2012. junius 20. napjan tett nyilatkozataban eldadta, hogy a K(2)
Kft-r6l konkrétan nem tud semmit, csak annyit, hogy €10 allatok kereskedelmével foglalkozott. A
felperes a kapcsolatot egy Gy.J. nevii holggyel tartotta, akit alkalomszeriien megbiztak, hogy
résziikre az eladésra kinalt szarvasmarhakat irja 0ssze.

Az adohatosagi eljarasban 2012. jalius 25. napjan meghallgatott Gy.J. eldadta, hogy a felperes
megbizasabol vasarolt fel ¢l16 allatot. A kapcsolatot O.L.val tartotta, aki sertést szeretett volna
vasérolni és akkor csak a K(2) Kft-nek volt eladd sertése. Allitasa szerint a K(2) Kft. nevében eljaro
S.E. sz6lt a termeldnek, hogy hova szallitsdk az allatokat. Amikor a mérlegelés megtortént,
Osszeadtak a sulyokat és S.E. kiallitotta a szamlat a felperes részére.

Az adohatdsag 2016. marcius 31. napjan meghallgatta S.E.-t, aki ugy nyilatkozott, hogy amikor a
vagohid megnyilt, egy par évre ra ismerte meg O.L.t, tehat a kapcsolatuk mar tobb, mint 10 éve
fennall. Akkor még egyéni vallalkozo volt és €16 allatokat vasarolt fel tole a felperes. Megbizoi
koziil csak a K(2) Kft. nevére emlékezett, mast megjeldlni nem tudott és erre vonatkozoan iratokkal
sem rendelkezett. Nyilatkozata szerint O.L.val is tartotta a kapcsolatot, neki jelezte telefonon, hogy
a K(2) Kft. nevében lesznek eladd marhak.

Nyilatkozata szerint a felvasarlasi arakat a vagohiddal egyeztette, majd értesitette a termeldket a
felperes altal meghatarozott arakrol, illetve amikor az arlistat megkapta a felperestdl, a K(2) Kft.
igyvezetdjével megbeszélték, hogy mennyit lehet kifizetni a termeléknek. A termeldket abbdl a
pénzbdl fizette ki, amit elé6zdleg Gy.J.-tol kapott meg. K.B. ligyvezetonek a kiilonbozettel szamolt
el, ami megmaradt a Gy.J.-t0l atvett Osszegb6l az termeldknek kifizetett felvasarlasi ar utan.
Elmondasa szerint a K(2) Kft. soha nem finanszirozta meg az adott ¢16 allat felvasarlast, minden
esetben a felperes fizetett eldszor. Nyilatkozata szerint a K(2) Kft. székhelyén soha nem jart, azt
megjeldlni szintén nem tudta. Eldadta, hogy a K.B. ligyvezetdjétdl kapta meg minden honap 10-15-
e kozott a munkéjaért jard pénzt, 78.000 Ft-ot készpénzben.



S.E. 2016. marcius 21. napjan tett irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy 2011. novembertdl allt
munkaviszonyban a K(2) Kft-vel, munka ¢és megbizéasi szerz6dés alapjan, munkavégzésre az
utasitdsokat K.B.-tol kapta. Mint a K(2) Kft. megbizottja allt kapcsolatban O.L.val, a felperes
képviseldjével. Allitasa szerint a K(2) Kft. ligyvezetje bizta meg 6t, hogy a termelSkkel tartsa a
kapcsolatot.

A birésag rogziti, hogy K.B. 2012. junius 27. napjan az adéhatosag elott tigy nyilatkozott, hogy a
tarsasagnak eszkozei nincsenek, vagyonnal, telephellyel nem rendelkezik. S.E.-t az {ligyvezetd
iizletkotoként nevezte meg, aki a felperesnél dolgozott, 6 intézte az allatok rendeltetési helyre
szallitasat. A szallité jarmiveket a felperes kiildte. A szamlakiallitast K.B. elmondéasa szerint
kizarélag 6 maga végezte, arra masnak nem adott meghatalmazast. Az allatokat kisgazdaktol
szerezték be, akiket nem tudott megnevezni, az allatok fel- és lerakodasanal nem volt jelen. Amikor
kiallitotta a szamlat, azutan kapta meg az azon szerepld pénzdsszeget S.E.-t6l. A kapott pénzbdl,
amelynek 0sszegét nagysdgrendileg sem tudta megmondani, elmonddsa szerint butort, hiit6t
vasarolt, lakast festetett.

K.B. nyilatkozata szerint a K(2) Kft. nem rendelkezett semmilyen jarmtvel, a mérlegelésnél K.B.
soha nem volt jelen, a felperes telephelyén nem jart. A szallitds a felvasarlas helyszinérdl
kozvetleniil a felpereshez tortént H. telepiilésra.

A birosag allaspontja szerint - a meghallgatott személyek nyilatkozata alapjan - az adohatdsag
helytalléan allapitotta meg azt, hogy a K(2) Kft. nem végzett semmilyen valés gazdasagi
tevékenységet. A szamlan szerepld gazdasagi esemény a felek kozott nem valosult meg. A K(2) Kft.
nevét felhasznélva, S.E. kozremiikodésével valojaban a felperes szerezte be a szamlan feltiintetett
¢lo allatokat. Ezt bizonyitottak a felek altal tett nyilatkozatok is, amelyekbdl megallapithato, hogy
S.E. évek ota kapcsolatban allt O.L.val ¢l6 allat felvasarlasa kapcsan és a felvasarlashoz
kapcsolddoan ebben az idészakban is téle kapta az utasitasokat, vele egyeztette az arat, 6 biztositotta
a szallito jarmiivet €s a felvasarlashoz sziikséges pénzeszkozt is.

A felperessel szdmlazasi kapcsolatban allo K(2) Kft. képviseldje a felvasarlasokrél semmit sem
tudott, abba beleszolasa nem volt, a kifizetéshez pénzeszkozokkel nem rendelkezett, szerepe
kizarolag a szdmlak kidllitdsara korlatozodott.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint jogszeriien allapitotta meg az adohatosag, hogy az
allatok tényleges felvasarldja a felperes volt. A K(2) Kft. kozbeiktatasara pedig azért keriil sor, hogy
a felvasarlasi jegyek alapjan elszamolhatd 7%-0s kompenzacios felar helyett a felperes a szamlan
felszamitott 27%-o0s afa 6sszegét helyezhesse levonasba.

A felperes keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az addhatdsdg nem tisztazta a tényallast, nem
nyilatkoztatta a K(2) Kft. konyveldjét, az arut szallito sofért, a felperes munkatarsainak
nyilatkoztatasat szintén megtagadta, illetve kizarta a mez6zgazdasagi Ostermel0k meghallgatasat is.

A birosag allaspontja szerint az adohatosag a tényallas tisztazasa érdekében a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az ligyben érintett személyeket, igy O.L.t, K.B.-t, Gy.J.-t és S.E.-t is meghallgatta. Ezen
személyek nyilatkozatai alapjan jogszerien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a K(2) Kft.
semmilyen gazdasagi tevékenységet nem folytatott, szerepe kizarolag szamla kibocsatasra
korlatozodott. A feltart tények alapjan a birdsag allaspontja szerint a hatdsag helytalloan allapitotta
meg azt is, hogy az adokijatszast maga a felperes kovette el.



Az adohatosag altal feltart tényallasra vald tekintettel a felperes munkatarsainak, illetve egyéb a
gazdasagi eseményben érintett személyeknek a meghallgatdsit semmi sem indokolta, mivel a
nyilatkozatoktol nem volt varhat6 olyan érdemi informacio, amely az ligy érdemére kihatott volna.

A felperes keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az adohatosag S.E. nyilatkozatait, tovabba Gy.J.
hatdsdgi eljarasban tett nyilatkozatait, illetve K.B. nyilatkozatat is egyoldaltan értékelte,
félreértelmezte, nem értékelte az felperes javara szolgalo tényeket, igy megalapozatlanul allapitotta
meg, hogy tényleges gazdasagi esemény a K(2) Kft. és a felperesi tarsasag kozott nem jott 1étre.

A birosag allaspontja szerint ugyanakkor a felperes keresetlevelében szerepld, és az érintettek altal
tett, valamint a felperes altal egyoldaltian interpretalt - kiragadott - nyilatkozatok egyaltalan nem
alkalmasak arra, hogy az alperesi hatdrozat megallapitasainak jogszeriiségét megkérddjelezzEk.

A felperes keresetlevelében foglaltak szerint a hatdsdg nem tisztazta azt sem, hogy a K(2) Kft. a
felvasarlashoz sziikséges pénzeszkozzel ténylegesen rendelkezett-e. Ennek korében hivatkozott
egyes, az adohatdsagi hatarozatokban megallapitott tényallasra, illetve ezzel Osszefiiggésben
elhangzott nyilatkozatokra, tovabba az Europai Unid Birdsagéanak eseti tigyekben hozott dontésére.

A birésag allaspontja szerint ugyanakkor - a felperes altal - a meghallgatottak eldéadasaibol
kiragadott mondatok, tovabba az Eurdpai Unidé Birosaganak eseti iigyben hozott dontésére
hivatkozas nem volt alkalmas arra, hogy az adohatésag altal tett megallapitdst megcafolja vagy
kérdésessé tegye.

Az addhatésag a K(2) Kft-tél befogadott szamldkon szerepld gazdasagi eseményekre vonatkozo
megallapitdsait nem egyetlen bizonyitékra alapitotta, az alap és kiegészitd ellendrzés soran
Osszegyljtott bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, és azokbol, valamint a feltart
ellentmondasokbdl okszerti mérlegelés alapjan allapitotta meg a tényallast.

Nem helytallo a felperes azon kifogasa sem, miszerint a kérdéseket altalanosan vagy félreérthetéen
fogalmazta meg a hatdsdg. A vizsgalat sordn az adohatosag altal feltett kérdések a birdsag
allaspontja szerint is pontosak €s egyértelmiiek voltak, a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint az
ellendrzés tajékoztatta S.E.-t a jogviszony fogalmanak jelentésérél is. Ezenkiviil egyetlen
meghallgatott személy sem jelezte, hogy a feltett kérdéseket nem értette meg, vagy azok olyan
altalanosak, hogy nem tudja értelmezni, ezért a birdsdg alldspontja szerint a keresetlevélben
foglaltak ebben a kdrben is alaptalanok.

A birosag alldspontja szerint a felvasarlas ténye nem kétséges, illetdleg az sem, hogy az allatokat
kinek a jarmivével és honnan, hova szallitottak le, mint ahogyan az sem, hogy a gazdakkal S.E.
tartotta a kapcsolatot, ezért a felperes erre vonatkoz6 bizonyitas elmaradasaval kapcsolatos eléadasa
megalapozatlan.

Tekintettel a felperes és S.E. korabbi iddszakbol szarmazé kapcsolatara, valamint arra, hogy a
valosagban a felperes irdnyitotta a termeldktol torténd felvasarlast, megallapithato, hogy a felperes
tudott arrdl, hogy a K(2) Kft. ténylegesen nem vesz részt az ligyletben, valamint arrdl is, hogy a
tarsasag szamlazasi lancba valo kozbeiktatasaval magasabb 0sszegili levonhatd adot érvényesithetett.

A birosag allaspontja szerint az adohatdsag az Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget tett. Ennek keretében nyilatkozatokat, tantivallomasokat szerzett
be, kapcsolodo ellendrzést folytatott le, mas hatdsagokat keresett meg, megvizsgalta a felperes



bizonylatait, és a szamlakibocsato teljesitd képességét. A bizonyitasi kotelezettség ugyanakkor nem
korlatlan, amennyiben az addohatosag a tényallast tisztazta, nem koteles elfogadni a felperes
valamennyi bizonyitasi inditvanyat. Mindezek alapjan az adohatosag hatarozatai nem iitkoznek az
Art 97.§ (4)-(6) bekezdésének rendelkezésibe.

A bir6sag allaspontja szerint az adohatdsag nem sértette meg hatarozatdban a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szoldo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
72. § (1) bekezdés eb) pontjat sem. Az elsd és masodfoki hatarozatok tartalmazzak azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hat6sag a hatarozatait hozta, illetve a dontéshozatal helyét €s
idejét is.

Az adodhatosag nem sértette meg az Art. 12. § -4t sem. A felperesi keresetlevélben szerepld azon
hivatkozas, hogy a felperes az altala észrevételben kért iratbetekintési kérelmét az adohatdsag a
hatarozatban megjeldlte, de ennek vonatkozasdban sem engedélyt, sem elutasitd végzést nem hozott,
a birésag allaspontja szerint a K(2) Kft. korében tett egyéb adohatdsagi megallapitasok mellett, nem
mindsiilhet olyan eljarasi hibanak, amely az adohatosagi hatarozat jogszeriiségét befolyasolja. Ezen
hivatkozas az iigy érdemi eldontése szempontjabol nem relevans.

A birosag a felperesi elokészito iratokra tekintettel jegyzi meg, hogy egyrészt arra hivatkozott, hogy
a S.E. meghallgatisara kiegészité ellendrzés keretében keriilt sor, amely kiegészitd ellendrzés
hatarideje 2016. marcius 26. napjan lejart, tovabba olyan kérdésekben is folytatta a kiegészitd
ellendrzést, amelyek a kiegészitd ellendrzést elrendeld végzésben nem szerepeltek (...-Megyei
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalanak megkeresése, ... Polgarmesteri Hivatal
megkeresése; NAV ... regiondlis Bliniigyi Igazgatosaga altal készitett kivonat beszerzése O.L. és
V.M. 2012. februar 23-i telefonbeszélgetésérdl). Allaspontja szerint igy a keresettel tamadott II.
foku adohatdsagi hatarozat részben eljarasi szabalyok megsértésével szerzett bizonyitékokon alapul.

A birésag allaspontja szerint ugyanakkor ezen felperesi hivatkozas a Pp. 335/A.§ (1) bekezdése
értelmében meg nem engedett keresetkiterjesztésnek mindsiil, erre a koriilményre, a felperes a
keresetlevelében semmilyen formaban nem hivatkozott. Ugyanakkor az egyéb hatdsag altal feltart
Osszes koriilményekre tekintettel a felperesi nyilatkozat az alperesi hatarozat jogszertiségét mas
szempontbol sem érinthette.

Az alperesi hatdrozat jogszeriiségét az a koriilmény sem érinthette, hogy a felperes - birosagi
targyalas soran elokészitd iratban k6zolt - allaspontja szerint az adohatésag K.B.-t, B.S.t az Art. 48.
§ (1) bekezdése alapjan jogszeriitleniil hallgatta meg.

Ezen felperesi eldadas szintén a Pp. 335/A. § (1) bekezdése alapjan meg nem engedett
keresetkiterjesztésnek mindsiil, az alperesi hatarozat jogszerlisége szempontjabol pedig irrelevans.

Az alperes ugyanakkor helytalloan hivatkozott arra, hogy az adohatésag a nyilatkozattétel
formajanak, jogalapjanak megvalasztasakor a rendelkezésre 4llo bizonylatokat veszi alapul. Jelen
esetben az ellendrzés targya a K(2) Kft. nevében a felperes részére kiallitott szamla, illetve a
felperes altal a P. Srl. nevére kiallitott szamlak voltak. Az addhatdsag ebbdl kdvetkezden a K(2)
Kft-t, mint a felperessel a szamlak alapjan szerzddéses kapcsolatban allo 6nalld jogalanyt kivanta
nyilatkoztatni, annak torvényes képviseléje, K.B. utjan. A jegyzOkonyvben feltiintetésre kertilt,
hogy K.B.-t a K(2) Kft. képviseldjét nyilatkoztattdk az Art. 48. § (1) bekezdése alapjan. A
nyilatkozat tartalmabol kétséget kizdréan megallapithato, hogy K.B. cége képviseletében tett meg a
nyilatkozatat. Ugyanez vonatkozik B.S. 2012. augusztus 9. napjan tett nyilatkozatara is.



A birosag allaspontja szerint alaptalan a felperes K.B. és Gy.J. és B.S. nyilatkozataval kapcsolatos -
a birdsagi targyalas soran elokészitd iratban kozolt - eljarasjogi targyu kifogasa is.

Ezen felperesi eldadas szintén a Pp. 335/A. § (1) bekezdése alapjan meg nem engedett
keresetkiterjesztésnek mindsiil, az alperesi hatarozat jogszeriisége szempontjabol - a hatosag altal
részleteiben feltart tényallasra tekintettel - pedig irrelevans.

A felperes az érdemi elOkészitd irataban hivatkozott tovabba arra, hogy a B. Kft., illetve a N. Kft.
kapcsan az adohatdsag nem a valos értékelését folytatta le a nyilatkozatoknak, illetve csusztatott
azon megallapitasaval, hogy K.B. a felvasarlasokrol semmit sem tudott volna.

A felperes tényallas megallapitasaval kapcsolatosan eldterjesztett kifogasai az adohatosagi
hatarozatok indokoldsaban részletesen kifejtésre keriiltek, ezért felperesi észrevétel a hatdsagi
hatarozat jogszeriiségét nem érinthette. Azok a koriilmények, tények és bizonyitékok, amelyek az
adohatosag megallapitasanak alapjat képezték, egyértelmiien rogzitésre keriiltek. Az addhatosagi
hatarozatok indokolasa tartalmazza mindazokat a bizonyitékokat, amelyet a K(2) Kft. nevében
kibocsatott szdmla hiteltelenségére vonatkoz6 adohatdsagi megallapitasok alapjat képezték.

A Dbirdsag allaspontja szerint a felperes elokészitdé iratdban kozolt azon hivatkozas, hogy az
adohatdsagi hatarozatban szerepld Art. 1. § (3a) bekezdésére valo hivatkozas megalapozatlan, mert
a felperessel fennallt konkrét jogviszony érdemi mindsitése nem tortént meg iratanyag hianyaban a
K(2) Kft. ellenérzése soran, a birdsag allaspontja szerint az alperesi hatdrozat jogszeriiségének a
megitélése szempontjabol teljességgel irrelevans.

Az egyéb feltart koriilmények, nyilatkozatok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az
adokijatszast maga a felperes kovette el, illetve, hogy a K(2) Kft. szamldzasba torténd
kozbeiktatasara azért kertilt sor, hogy a felperes magasabb Osszegli afat helyezhessen levonasba.

A birésag allaspontja szerint a felperes el0készitd iratdban hivatkozott egyéb sem tehették az
alperesi hatarozatot jogszabalysértové.

A felperes elokészitd iratdban - részletes indokolas nélkil - vitatta a késedelmi potlékot és az
adobirsagot, azonban ezen hivatkozasai a Pp. 335/A.§ (1) bekezdése alapjan meg nem engedett
keresetkiterjesztésnek mindsiiltek. Megallapithatd volt tovabba, hogy az alperesi hatarozatok - a
hatosag altal részleteiben feltart tényallasra tekintettel - ebben a kérdésben jogszeriiek voltak.

IV. A felperes altal inditvanyozott el6zetes dontéshozatali eljarasok:

A Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerint a birésag az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasat
az Europai Ko6zosséget 1étrehozo Szerzddésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

Az EUMSZ 267. cikke szerint:

Az Eurdpai Uni6é Birésaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozataldra a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az uniods intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése.

Ha egy tagallam birosaga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a birosag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birosagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.



A kifejtettek szerint az unios jog értelmezése kapcsan a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik annak
vizsgalata, hogy a milyen kérdésekben tartja szlikségesnek eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

Az EUB értelmezésében nincs helye elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha az adott
kérdésben mar korabbi ligyben adott értelmezés eligazitast ad (1982. oktober 6-1 CILFIT itélet, C-
283/81, ECLL:EU:C:1982:335, 13-. pont), vagy a kozOsségi jog helyes alkalmazdsa olyan
nyilvanvalo, hogy az a felvetett kérdés megoldasanak modjat illetdéen minden ésszerti kétséget kizar
(16. pont).

Mindezért a birdsag vizsgalta, hogy a felperes altal inditvanyozott kérdések esetében az itélet
meghozataldhoz sziikséges volt-e eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése.

A felperes keresetlevelében eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta arra
tekintettel, hogy allaspontja szerint az alperesi revizio altal beszerzett jegyz6konyvek, vallomasok,
melyek egy még jogerdsen el nem biralt biinteteljaras olyan bizonyitékai, amelyek olyan
személyekt6l szarmaznak, akiknek mentesiilések ¢és barmely cselekmény biintetdjogi
jogkdvetkezményeinek elkeriilése érdekében nem kotelesek az igazsagot vallani, nem képezhetik az
adohatdsagi eljaras alapjat, ilyen modon az ligyfelet megilletd jogszabalyok altal deklaralt jogok
sérelme mellett nem felhasznalhatok.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak joggyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy a nemzeti birdsag
feladata az gy minden tényallasi elemének értékelése. Az EUB ugyanis nem rendelkezik
hataskorrel sem az alapiigy tényallasi elemeinek ellendrzésére sem azok értékelésére. (Lasd ezzel
kapcsolatban pl. a mar a fentiekben hivatkozott Mecsek Gabona itélet 53. pontjat, vagy az Euro Tyre
Holding BV itélet 45. pontjat). Ebbdl kovetkezOen az, hogy a tényallds megallapitdsa soran a
nemzeti birésag milyen koriilményeket, milyen bizonyitékokat vesz figyelembe csak a nemzeti
birosag hataskorébe tartozik.

A birosdg utal arra, hogy a felperes altal keresetlevelében felhivott artatlansag vélelméhez
kapcsolodd rendelkezések, a biincselekmény elkovetésével vadolt természetes személyek
artatlansaganak vélelmezéséhez vald jogot biztositjak, mely azonban nem jelenti azt, hogy az
elleniik folyamatban 1év6 biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok, az eljards sordn tett
nyilatkozatok ne lennének értékelhetok.

Mindazonaltal a birdsag jelen eljarasban is értékelte azt, hogy tobb gyanusitotti nyilatkozat allt
rendelkezésre, melynek soran a gyanusitottnak tett kioktatds nem azonos a tanuként torténd
meghallgatas soran tett kioktatassal, azonban ennek ellenére ezen nyilatkozatok tovabbi
bizonyitékokkal vald Osszevetése nem kizart, azok egyezOsége az egyéb bizonyitékokon alapuld
tényallas megerdsitéséhez, kiegészitéséhez hozzajarulhat. Ezt tdmasztja ald a Kuria jogértelmezése
is, amely szerint a biintetdeljards soran a mar meghallgatott személyek altal tett nyilatkozatoknak a
jelen eljarasban felvett nyilatkozatoktol torténd esetleges eltérése szintén jelentdséggel birhat
(Kfv.1.35.489/2013/11.).

Minderre tekintettel tehat a birdsadg ezen kérdés vonatkozasaban nem tartotta sziikségesnek eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta abban a kérdésben, hogy
,»a jogszabalyok megsértésével, a hataskor tullépésével, joggal vald visszaéléssel megtett, felperes



blincselekmény aktiv résztvevdjeként, bindsként, bilincselekmény elkovetdjeként megitélo,
hataskort tllépd hatarozat, jogerds biintetditélet hidnyaban alkalmas lehet-e egyaltalan a felperessel
szemben megallapitott adohidny, adobirsag, késedelmi potlek behajtasara'.

Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy az alperesi revizido kompetenciajat tallépte, az eljarasa soran
hataskorét meghaladta, jogellenesen eljarva biincselekmény elkovetésével vadolja a felperest, a
felperes aktiv részvételével elkovetett biincselekményeket fogalmaz meg, amely tény onmagaban
0nallo biincselekményt valosithat meg.

A birdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a II. pontban részletesen kifejtettek szerint az
Eurdpai Unid Birosaganak kovetkezetes gyakorlata alapjan a nemzeti birdsag vizsgalata ki kell,
hogy terjedjen arra, hogy a gazdasagi szerepld johiszemiien jart-e el, meghozott-e minden, tdle
¢sszertien elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy az iigylete ne vezessen adokijatszashoz,
avagy O maga az adokijatszas szervezdje volt-e. Ebbdol adéddan pedig ezen korilmények
vizsgalatanak hidnyaban fogalmilag nem lehetne a félre terheld megallapitdst tenni, amely
nyilvanvaloan ellentétes lenne az adoigazgatasi eljaras és a kozigazgatasi per céljaval.

Utal arra a birdsag, hogy ahogyan azt mar korabban kifejtette a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint az adocsalas, az adoelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés,
amelyet a HEA irdnyelv elismer és tamogat. Minderre tekintettel a perbeli eljarasok célja annak
vizsgalata volt, hogy a vizsgalt ligyletek soran adokijatszas tortént-e, abban a felperes aktiv moédon
részt vett-e vagy megtette-e azt a sziikséges koriiltekintést, amely elvarhaté annak érdekében, hogy
az ligyletei ne vezessenek adokijatszashoz.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) is itélkezési gyakorlatdban elismeri, hogy dnmagaban
az, hogy egy adott iiggyel kapcsolatosan kozigazgatasi eljaras és biintetdeljaras is parhuzamosan
folyamatban van nem ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, kiilondsen annak
Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikkében foglalt elveivel. (Lasd ezzel kapcsolatban pl. az EJEB
2016. november 15-ei A ¢és B v. Norvégia itéletet, 24130/11 ¢és 29758/11,
ECLI:CE:ECHR:2016:1115JUD002413011 és az ott hivatkozott joggyakorlatot).

Megallapithat6 tovabba, hogy az adéhatdsag nem vizsgalta sem a felperes, sem annak {ligyvezetdje
biintetéjogi  felelosségét, az lgyvezetd  tudatallapotaval, részvételével kapcsolatosan
kovetkeztetéseket levont, azonban vele szemben semmilyen szankcidt nem alkalmazott, ra terheld
megallapitast nem tett.

A teljesség kedvéért jegyzi meg a birdsag, hogy arra vonatkozoan a perben adat, hivatkozas nem
mertilt fel, hogy biintetdeljaras a felperessel szemben folyamatban lenne.

A kifejtettekre tekintettel tehat a birésag megallapitotta, hogy az eldterjesztésben szerepld kérdés
egyrészt a bizonyitékok értékelése kapcsan nem tartozik az Europai Uni6 Birdsaganak hataskorébe,
masrészt az alapjogi jogvédelemmel kapcsolatosan az alkalmazandé jog oly mértékben egyértelmii
¢s viladgos, hogy eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére nem kellett, hogy sor kertiiljon.

A felperes keresetleveleiben a T. Kft-t érintd valamennyi tényallds ¢és valamennyi ellendrzéssel
érintett idOszak vonatkozéasaban az eldzetesen felszamitott afa levonhatdsdga kapcsan eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem kezdeményezése iranti inditvanyt terjesztett eld a kovetkezok szerint:
A 2006/112. iranyelv 168. cikkének a) pontjat akkent kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
tagdllami adéhatésdg megtagadja az adéalanytél azt a jogot, hogy az dltala fizetendd HEA



osszegebol levonja a részere teljesitett termékértékesités utan dltala fizetendo vagy megfizetett ado
osszeget, arra hivatkozva, hogy a szamldk kibocsato tarsasag nem végzett a szamlat befogado
szamara termékértékesitést (adozo nevére szolo szamla szerinti gazdasagi esemény hianya), ugy
hogy kozben a szamlat befogado gazdalkodo meggyozodott a szamlat kibocsato tarsasag
adoalanyisagarol, gazdalkoddasanak koriilményeirol, szerzodéskotés és teljesités jogszeriiségérol,
anélkiil, hogy a hatosag jogilag megkovetelt modon bizonyitanda, hogy az adoalany tudott, vagy
tudnia kellett volna arrol, hogy konkrétan ki volt a tényleges termékértékesito".

Felperes hivatkozasa szerint az eddigi Europai Uni6 Birdsaganak a dontései nem adnak egyértelmi
valaszt arra, hogy a ,, tudta, tudhatta” kérdését kinek - az adézénak vagy az addhatdsagnak - kell
bizonyitania, illetve a bizonyitatlansag kovetkezménye kit terhel.

A felperes ténylegesen abban a kérdésben kezdeményezte tehat az elézetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasat, hogy az adohatdsag bizonyitasi kotelezettsége e a felperesi tudat bizonyitdsa vagy az
adozo kotelessége annak bizonyitasa, hogy nem tudhatott arrdl, hogy adocsalas elkdvetésében venne
részt.

Az EU Birésaganak felperes altal feltenni kivant kérdés azt feltételezi, hogy a hatdsag bizonyitéasi
kotelezettségének nem tett eleget. Mivel ezen megallapitassal a birdsag az itéletben kifejtettek
alapjan nem értett egyet, ezért a felperes altal inditvanyozott kérdés nem igényli az Eurdpai Birdsag
eljarasnak lefolytatasat. A birdsag allaspontja ugyanis a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan a
hatdsag jogszeriien vont le kovetkeztetést arra vonatkozoan, hogy az addalany tudott, illetve tudnia
kellett arrol, hogy adokijatszasban vesz részt.

A birosag megallapitotta, hogy a mar kifejtettek szerint az Eurdpai Unio Birdsaganak joggyakorlata
egyértelmli (Mecsek Gabona itélet 54. és 55. pontok) abban a kérdésben, hogy a bizonyitési
kotelezettség az adohatésagon nyugszik ebben a kérdésben, melynek perbeli esetben megfelelden,
objektiv koriilményekre hivatkozva eleget is tett. Minderre tekintettel nem volt sziikséges eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése.

A felperes elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezését inditvanyozta abban a kérdésben is,
hogy ,,a kozdsségen beliili értékesités mentesitésére vonatkozoan a magyar altalanos forgalmi ado
torvény a tobbi tagallamtol eltéréen nem ir eld konkrét bizonyitékokat, mely az igazolas feltétele
lenne. Ebben az esetben igazoldskent kétseget kizaroan elfogadhato-e bizonyitékkent az értékesito
vagy a vevo nyilatkozata, ugy hogy a termék értékesitése EXW paritason tortént, tehat a kézosség
mas allamaba torténd szallitasra vonatkozo fuvarozdsi szerzodés a vevd kételezettsége kozze
tartozik, ezért az elado nem lehet hatassal a telephelyén torténd dtadas utan az aru utjara, illetve az
ezt kovetd bizonylatokra. Amennyiben a nemzeti jogszabaly nem ir eld konkrét bizonyitékokat
igazolaskent és az aru értékesitoje nem lehet hatassal a vevovel kotott szerzédés alapjan”.

Az Eurépai Unio Birosdganak kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy milyen
igazolas fogadhato el bizonyitékként az adott igyben, mely koriilmények, milyen modon kell, hogy
értékelést nyerjenek az adomentesség feltételeinek vizsgélata korében a nemzeti birosag hataskorébe
tartozik (lasd kiilonosen: Mecsek Gabona itélet 45. pont)

Ahogyan arra az EUB a hivatkozott {igyben is ramutatott, a magyar szabalyozas csak azt irja eld,
hogy az értékesitést igazolni kell és a megkovetelt bizonyitékok kore az érintett tigylet konkrét
koriilményeitdl fiigg. E kortilmények kozott az adoalanyt terheld bizonyitasi kotelezettség tartalmat
az e tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten meghatarozott feltételek és a hasonlo {igyletek



vonatkozasdban szokasos gyakorlat alapjan kell meghatarozni. (Mecsek Gabona itélet 37-38. pont.)
Ezen koriilmények értékelése pedig a fentiek szerint mar megvalosult.

Ebbdl adodoan mivel nem volt olyan unids jog értelmezésére szoruld kérdés, melyben a jog tartalma
ne lett volna vilagos, illetve amely vonatkozaséban a bir6sag ne adott volna mar valaszt az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, a birdsdg nem tartotta sziikségesnek.

A felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta abban a kérdésben, hogy
»a 2006/112. iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a
termékértékesités mentes a HEA al6l, ha a terméket olyan vevd részére értékesitették, aki a HEA
szempontjabol egy masik tagallamban az adéasvételi szerzodés megkotésének iddpontjaban
nyilvantartasba van véve, és a vevd a termékre vonatkozd adasvételi szerzddést azzal koti meg,
hogy a rendelkezési jog, a tulajdonjog a szallitoeszkozre torténd felrakodassal egyidejiileg atszall a
vevore, €s a vevot terheli a masik tagallamba torténd szallitas kotelezettsége és a termék nem a vevo
részére, hanem egy masik tagallamban addalanyként nyilvantartasba vett X tarsasag részére kertil
kiszolgaltatasra Ggy, hogy a termék a masik tagallamban torténd kiszolgéltatdsdnak tényét a masik
tagallam adohatosag igazolta? Amennyiben a birdsag megallapitja, hogy a jogiigylet nem az elad6
¢s a vevO kozott jott 1étre, a birosdgnak figyelembe kell-e vennie az irdnyelv 138. cikkének 2c)
pontjaban foglalt arutovabbitasra vonatkozd mentességet €s amennyiben az aru a masik tagallam
adohatdsaga altal igazoltan mas tagallamba keriilt, mentesiteni koteles az tigyletet?"

A birosdg ezen kérdés kapcsdn sem tartotta sziikségesnek eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését figyelemmel arra, hogy ezen kérdés kapcsan relevans P. Srl. és P.(2) Srl.
szamlabefogadd esetében a birésag megallapitotta, hogy az aru kiszallitdsdra nem a felperesi
értékesités kozvetlen kdvetkezményeként keriilt sor. Ennek kapcsan a birdsag ismételten utal az ott
mar hivatkozott Euro Tyre Holding BV itélet 34-37. pontjaira, valamint arra, hogy ezen megallapitas
eredményeként az inditvanyozott kérdés az ligy eldontése szempontjabol nem volt relevans.
Mindezért a birésag mellézte az elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

V. Egyéb rendelkezések:

Az ligyek egyesitését kovetden a per utolso targyalasan a felperes az egyesités folytan sziikséges
tovabbi nyilatkozatai megtételére hataridé engedélyezését kérte. A birdsag ezen kérelemnek nem
adott helyt.

A perben a 2009. november - 2011. majus id6észak vonatkozasaban az els6 targyalas megtartasara
2016. julius 4. napjan kertilt sor. A targyalason a bir6sag az alperesi jogutddlast megallapitotta, mely
hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel ¢lt, igy a targyalast az alperes személyének jogerds
megallapitasaig el kellett halasztani.

A jogutodlast megéllapité hatarozatok jogerére emelkedését kovetden tartott targyaldsokon a
felperes jelentds hosszusagu elokészitd iratokat csatolt, amelyekre az alperes - azok terjedelme miatt

- a targyalason nyilatkozni nem tudott, igy a targyalast ismételten el kellett halasztani.

A per utolso targyaldsat megel6z6 idészakban a felek egyike sem nyujtott be ijabb iratokat, (ijabb
hivatkozéasokat nem tett, igy a targyalas tovabbi elhalasztasara nem volt lehetdség.

Megallapithato volt tovabba, hogy az elsé targyalas megtartdsa és a targyalas berekesztése kozott



eltelt egy év elegendd 1dot biztositott a felek szamara arra, hogy a nyilatkozataikat megtegy¢k.

A perek egyesitése tovabba a felek részérél semmilyen tovabbi nyilatkozat megtételét nem
igényelte, figyelemmel arra, hogy a technikai jellegli egyesités - amelyet egyébként a perben a
felperes kifejezetten kért - nem valtoztatott a perben eldontendd kérdésekben, nevezetesen abban,
hogy a birdsagnak azt kellett megitélnie, hogy a keresettel tamadott alperesi hatdrozatok a
keresetben megjelolt okokbol jogszabalysértoek voltak-e.

A Pp. 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag koteles megakadalyozni minden olyan eljarast,
cselekményt vagy egyéb magatartast, amely a johiszemi joggyakorlas kovetelményével ellentétes,
igy azt, amely a per elhiizasara iranyul, vagy erre vezethet, igy a felperes targyalas elhalasztasara
iranyul6 kérelmének nem adhatott helyt.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a birosag a felperes keresetét - minden keresettel tamadott
hatarozat vonatkozasaban - elutasitotta.

Az alperes teljes egészében pernyertesnek mindsiil, ezért a képviselet ellatasaval kapcsolatban
felmeriilt koltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes tartozik megfizetni. A perkoltség
Osszegérol a birdsag a 32/2003 (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan
hatarozott és (6) bekezdés alapjan a negyedére mérsékelte, arra figyelemmel, hogy az egyes
hatarozatok indokolasa jelentds részben atfedést mutatott, nagyobb lélegzetii el6készitd irat pedig
nem késziilt.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illeték viselésére a birosag az illetékrol
sz616 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban. Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja, 43.§ (3) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, 15.§-a alapjan kotelezte a felperest, kiilon-kiilon megéllapitva az egyes alperesi
hatarozatokban szerepld afa adokiilonbozet alapjan a pertargyértéket.

Az alkalmazott illeték szamitds soran a birésag megvizsgalta, hogy alkalmazhatoak -e az Itv. 40. §
(1) bekezdés szerinti, Un. érték-egybefoglalasi szabalyok. Eszerint ha a fél egy eljarasban egy
jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit érvényesiti, az eljaras
targya értékének megallapitdsakor - a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval - az elbterjesztett
igények egylittes értékét kell figyelembe venni.

Az Itv. ezen szabalyanak alapja - miként valamennyi peres és nemperes eljardsban alkalmazandé
illetéké - a pertargyérték, amelyet a Pp. szabdlyai szerint kell meghatarozni. A Pp. 25.§ (3)
bekezdése alapjan ha egy vagy tobb felperes ugyanabban a keresetlevélben egy vagy tobb alperes
elleni koveteléseit érvényesiti, a pertargy értékének megallapitdsdnal az 0sszes koveteléseket dssze
kell adni.

A pertargyérték egybefoglaldsa, az 6sszeg novekedése a Pp. 27.§ (1) bekezdésének megfelelden a
klasszikus polgari perekben a birdsag hataskorének megvaltozasat eredményezheti.

Ha azonban a felperes a koveteléseit tobb kiilon perben érvényesitette, s azokat a birdsag egyesiti,
az egyesités nem eredményezheti a hataskor megvaltozasat (BH 1997.358.), azaz a pertargyérték
meghatdrozasara egyesitett perekben nem alkalmazhatok a Pp. 25.§ (3) bekezdésének szabalyai.

A Pp. megengedd szabalyanak hidnyaban ettdl a kdzigazgatasi perben sem lehet eltérni. A felperes
egyesitett ligyeire nézve tehat nem irdnyadok az érték-egybefoglalasi szabalyok, ezért a birdsag nem



vette figyelembe az Itv. 40.§ (1) bekezdését, hatarozatonként allapitva meg az illeték 0sszegét.

A birosag az ligyben a Pp. 324. § (4) bekezdése alapjan harom hivatasos birobdl allo tanacsban jart
el.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

«e, 2017. jalius 13.

... sk. ... sk. ... sk.
a tanacs elnoke el6ado bird el6ado bird



