Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.361/2018/8.

A Févarosi [télétabla a Buczké Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Buczkd Péter iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. Toth Péter igyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve (I.rendi alperes cime) I. rendt
¢s Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 19. napjan kelt 70.P.20.096/2018/5. szamu
itélete ellen a felperes részérél 6. és Pf. 3. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi sajtotermékeket kiado ... (cime)
részére 10.000 (Tizezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében az 1. rendl alperes altal szerkesztett ... cimii napilapban, a II. rendli alperes
altal szerkesztett ... ... internetes sajtotermékben ...-én megjelent, "..." cimii cikkben foglaltak miatt
az alabbi helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni az alpereseket: "Helyreigazitas: A ...-én megjelent
"..." ciml cikkiinkben a "..." kifejezés haszndlataval valotlanul allitottuk, hogy a "..." kifejezés
felperes nevehoz, az ... kapcsolddna. A "..." kifejezés a sajtoban korabban megjelent azon valdtlan
allitasokra utal, illetve azt a valotlan tényt fejezi ki, miszerint a "..." kifejezést felperes neve alkotta
volna meg, illetve hogy azt 6 hasznalta volna, igy az hozza kotheto lenne. Ezzel szemben a valdsag
az, hogy felperes neve soha, semmilyen koriilmények kozott nem hasznalta a "..." kifejezést, illetve
a".." szot a "..." kifejezéssel 0ssze soha nem kapcsolta."

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Eldadtak, hogy a kifogasolt kijelentés felperes
vonatkozdsdban nem allit és nem tiintet fel hamis szinben tényt. Az lényegében egy eposzi jelzd,
amely a felperes személyére vonatkozé véleményt fejez ki.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesi sajtotermékeket kiado ... részére 25.400 forint perkoltséget, tovabba
az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint le nem rott illetéket.



ftéletének indokolasaban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a régi Pp. 343. § (1) bekezdésében,
a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakat.

Ramutatott arra, hogy amennyiben az adott kijelentés az objektiv bizonyithatdsag tesztjén nem
megy at, az véleménynyilvanitdsnak mindsiil még akkor is, ha latszolagosan tényallitasként hangzik
el. Ugyanakkor tényallitds torténhet olyan kijelentéssel 1is, amely latszolag ugyan
véleménynyilvanitast takar, azonban egyértelmiien valamely, a vélemény alapjéul szolgald tény
fennallasara utal, azaz az értékitéletként megfogalmazott allitas magéaban foglalja az annak alapjaul
szolgald tény allitasat is. [13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, BDT2012.2653.]

A perbeli esetben a felperes ez utobbi megvalosuldsara, vagyis arra hivatkozott, hogy az "eposzi
jelzd" hasznalataval az alperesek visszautaltak a rd vonatkozoan a sajtdban kordbban megjelent
valotlan allitasokra, igy a jelz0 egyidejiileg azt is kozli az olvasoval, hogy a kijelentést 6 alkotta
meg, 6 hasznalta, vagy az hozzé kothetd.

A felperes maga sem tudta hatarozottan megmondani, hogy ezzel a jelz0s szerkezettel az alperesek
tulajdonképpen milyen tényt fejeztek ki, hdrom lehetséges verziot is elOvezetett, amelyeket a
korabbi jsadgcikkek valoban tartalmaztak. A perbeli irdsban ugyanakkor az alperesek csupan annyit
tettek, hogy a "..." kifejezést a felperes személyével - jelzOként - Osszekapcsoltdk, de nem olyan
modon, ami azt fejezte volna ki, hogy a felperes alkotta, hasznalta ezt a kifejezést. Az utalas minden
konkrétumot nélkiiloz, teljesen altalanos jellegii. A felperes maga is csak a korabbi ismereteit €s a
korabbi 1jsagcikkekben irtakat felhasznalva, gyakorlatilag a perbeli jelzés szerkezetet
tovabbgondolva tudta meghatarozni, hogy milyen okbol mindsiil tényallitdsnak a kifogasolt
tartalom. Egy atlagolvas6 ugyanakkor a sérelmezett irdsbol csupan annyit érthetett, hogy a felperes a
... nem negativ, hanem pozitiv modon viszonyul. Ez a felperes személyével kapcsolatban kifejezett
értékitélet, véleménynyilvanitads, amelyet az alperesek akar a felperes altal ... elétt elmondottak
alapjan is megalkothattak.

Rogzitette, hogy a felperes a keresetlevelet ugyan 2018. januar 10-én nyujtotta be, azonban a pert
megel6z0 helyreigazitasi kérelemmel induld helyreigazitasi eljards 2017. december 22-én
megkezdddott, ezért a perben a régi Pp. rendelkezéseit alkalmazta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes €1t fellebbezéssel, melyben elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku
birésag - az 4j Pp. 369. § (1) és (3) bekezdései szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva, illetve a 383.
§ (1) és (3) bekezdései szerinti érdemi dontés keretében - az elsé fokon hozott hatarozatot
valtoztassa meg oly modon, hogy az alperest a kereseti kérelme szerint marasztalja.

Masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy a Fovarosi [télotabla - az 4j Pp. 369. § (1) bekezdése
szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva, illetve a Pp. 381. §-a alapjan - az elséfoku itéletet helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

Kérte az alperesi sajtotermékeket kiado ... elsé- és masodfoku perkoltségben marasztaldsat az uj Pp.
82. §-a, 83. § (1) bekezdésének és 383. § (5) bekezdésének megfelelden. Perkdltségként a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan felszamithaté 0sszeg megallapitasat kérte azzal,
hogy jogi képviseldje afa-koteles.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan és jogszabalysértd, az elséfoku birdsag a
részben tévesen megallapitott tényallas alapjan helytelen ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket vont le,
a vonatkozo jogszabalyokat tévesen értelmezte €s alkalmazta. Ezt meghaladéan a mérlegelése is
jogseérto.

Az els6foku birésag megsértette az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, az 4j Pp. 279. § (1) bekezdésében,



346. § (5) bekezdésében, 495. § (2) bekezdésében, valamint a 496. § (1) bekezdésében irtakat,
tovabba a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban, a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontjaban,
illetve a PK 15. szamu allasfoglalasban foglalt elveket.

Iratellenes az els6foku birdsag azon megallapitdsa, hogy nem tudta hatarozottan megmondani, hogy
a "..." jelzOs szerkezettel az alperesek milyen tényt fejeztek ki. A helyreigazitas szovegén kiviil a
keresetlevelében két tovabbi helyen, valamint a targyaldson szoban is konkrétan eldadta, hogy a
sérelmezett kifejezés a sajtoban korabban megjelent azon valotlan allitasokra utal, illetve azt a
valdtlan tényt fejezi ki, miszerint a "..." kifejezést ¢ alkotta volna meg, illetve hogy azt 6 hasznalta
volna, igy az hozza kothetd lenne.

Az éltala megjelolt tények - a keresetlevele szerint - mellérendelt, nem pedig vagylagos viszonyban
allnak egymassal. Az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha kiilon-kiilon, az altala
eldadott sorrendben vizsgdlja meg a hivatkozésait. Ebben az esetben semmiképpen sem éllapithatta
volna meg azt, hogy a kifogasolt kifejezés nem utal arra a tényre, hogy a ,...." hozza kothetd
kifejezés.

Az elséfoku birosdg az indokolasa korében azt is megalapozatlanul és konkrét bizonyiték nélkiil
rogzitette tényként, hogy egy atlagolvasé a perbeli cikkbdl pusztan annyit érthetett, hogy a felperes
a .. nem negativ, hanem pozitiv modon viszonyul. Ez a hivatkozas legfeljebb akkor lenne
elfogadhato, ha a sajtoban, barki altal hozzaférhetéen tobb alkalommal nem jelentek volna meg
olyan kozlések, amelyek a "..." fogalmat személyével - a birosag altal is jogsértonek mindsitett
modon - Osszefiiggésbe hoztak. Semmi nem zarja ki, hogy az olvasdk a korabbi cikkekbdl szerzett
informaciok alapjan kovetkeztessenek egy adott jelzOs szerkezet altal kifejezett konkrét tényre. A
sérelmezett kijelentésnek nem mas a jelentéstartalma, mint a korabbi cikkekben megjelend
tényallitasokra vald konkrét utalas, azaz a korabbi ténybeli tartalom felhivasa.

Amennyiben tobb, jogerds birdsagi itélettel jogsértonek mindsitett tényallitas jelzds szerkezetté
alakitva jogszeriivé valna, az a sajtd-helyreigazitas intézményét kitiresitené.

Az els6foku birosag itélete azért is hianyos és megalapozatlan, mert nem vizsgalta a masodlagos
kereseti kérelmét, mely szerint az alperesek azt a valds tényt, hogy egymastol kiilonalld
szovegkornyezetben hasznalta a "..." és a "..." szavakat, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy a
"..." kifejezést a "..." Osszefiiggésben hasznalta volna, vagy a kifejezést ¢ alkotta volna meg, illetve a
kifejezés hozza kotddne.

Utalt tovabba arra, hogy az els6 fokon eljart birosdg a régi Pp. szabdlyait alkalmazta, egy
folyamatban 1év6 perben az alkalmazando6 eljarasi jogszabaly nem véaltoztathatdé meg.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat, a felperes
perkoltségben vald marasztaldsat inditvanyoztak.

Allaspontjuk szerint nem ad alapot az elséfokd itélet hatalyon kiviil helyezésére az, hogy az
elsdfoku birésag a régi Pp. szabdlyai szerint folytatta le az eljarast, mig a masodfokl birdsag az 1j
Pp. szabalyai alapjan jar el. Az iigy érdemére nincs kihatasa annak, hogy az els6fokt birdsag e
korben eltérd allaspontot foglalt el. A bizonyitasi eljardsra, a bizonyitékok egyenként ¢és
Osszességlikben vald értékelésére, az itélet tartalmara, a feleket megilleté jogorvoslati jogra
ugyanolyan szabalyok érvényesiiltek a régi Pp. szerinti eljarasban is.

Megalapozatlan az elséfoku itéletnek a Pp. 381. §-a alapjan eljarasi okokbdl torténd hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozd felperesi kérelem is. Az elséfoku birésag a tényallast teljes egészében
feltarta, a felek altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott, a bizonyitékokat
teljeskortien figyelembe vette az itélet meghozatala soran.

A perbeli tényallas alapjaul szolgalo cikkben a felperes egyetlen mondatban szerepel azzal a
tartalommal, hogy "...". A cikk nem a felperesrdl szol. A sérelmezett kifejezés a felperessel
kapcsolatban nem allit vagy hiresztel valotlan tényt és nem tiintet fel valos tényt hamis szinben. A



felperest érintd jelzOs szerkezet lényegében egy epitheon ornans, amely a felperes személyére
vonatkoz6 véleményt fejez ki. A cikkird véleménye nyilvanvaléan az, hogy a ... kapcsolatban a
felperes a ... 1€gkort, a szeretet fontossagat hangsulyozza. Ezt a jelzds szerkezetet abban az esetben
is joguk volt a felperes nevéhez kapcsoldddan hasznélni, ha a felperes a ... vonatkozésdban nem
hangsulyozta a szeretet fontossagat ¢s nem kototte dssze a ... a ... 1égkorrel.

Az epitheon ornans lényege Oonmagaban a jelzd, amellyel a cikk ir6ja az azt hordozd személy
valamilyen tulajdonsagat fejezi ki. A gordg eredetli sz6 magyar forditdsban alland6 vagy diszitd
jelzot jelent. Szerepe tartalmi €s formai: a szerepld személy jellemzésének eszkoze.

A sérelmezett irasban nem allitottak azt, hogy a felperes olyan nyilatkozatot tett volna, mely szerint
létezik .... Nem allitottak, illetve nem is utaltak arra, hogy a felperes szerint a ... elésegiti a roma

crer

meg.
A felperes a ... el6tt ... napjan megtartott targyalason jelen per szempontjabol két allitast tett:
egyrészt nem vitatta, hogy az ottani perbeli ... ... kornyezet, masrészt eldadta, hogy meglatogatta az

iskolat, ahol pozitiv tapasztalatai voltak: "A pedagdgiai személyzet szakértelme, ... viszonyulasa, a
motivacio egy teljesen rendben 1évé dolog". A felperes ezen két allitdsabol fogalmazott meg
véleményt a cikk iroja a felperes a témaval kapcsolatos nézeteirdl és arra jutott, hogy ezen jelzds
szerkezet ezt megfelelden tiikrozi.

A felperes altal felhozott harom masik iligyben sziiletett itélet mas ténybeli alapbdl jutott eltérd
kovetkeztetésre.

Az atlagolvaso az irasbol pusztan azt a véleményt sziirheti le, hogy a felperes nem all negativan a ...
kérdéséhez. Ez pedig kifejezetten értékitélet, ami helyreigazitas alapjdul nem szolgalhat.

Nem megalapozott a felperes azon érvelése sem, hogy a jelzds szerkezet burkolt tényallitas lenne.
Ehhez ugyanis az lenne sziikséges, hogy a kérdéses cikk tartalmazza azt a tényt, amelynek valdsagat
meg kell itélni.

A fellebbezési eljarassal felmeriilt koltségeik aldtdmasztasara csatoltdk a jogszabalyban eldirt
koltségjegyzéket.

Eszlelte a Févarosi [tél6tabla, hogy az elséfoku birdsag - a megel6z6 helyreigazitasi eljarasra
tekintettel - a régi Pp. szabdlyai alapjan jart el a jogvitaban, hivatkozva a 2016. évi CXXX. torvény
(43 Pp.) 176. § (1) bekezdés c) pontjara és a 630. § (1) bekezdésben foglaltakra.

Az 0j Pp. hatalybalépését kovetden indult eljardsokban vitds volt, hogy a perre alkalmazando
eljarasi szabalyokat a helyreigazitdo kozlemény sajtoszerv részére torténd megkiildésének idopontja,
vagy - a helyreigazitds nem teljesitése esetén - a keresetlevél benyujtasanak idOpontja hatarozza
meg. A sajtd-helyreigazitasi eljaras elsé szakaszanak, a sajtoszerv elotti kotelezo eldzetes eljarasnak
a szabalyait részben az ) Pp. 495. §-a, részben a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) vonatkozo
rendelkezései tartalmazzak. Ha a helyreigazitas kozzétételére iranyuld kotelezettségét a sajtdoszerv
hataridében nem, vagy nem a kérelemnek megfelelden teljesiti, a perinditisra az j Pp. 496. §-a
nyujt lehetdséget. Figyelemmel arra, hogy a helyreigazitas kozzétételére vonatkozo rendelkezések
anyagi jogi szabalyok, valamint arra, hogy a birdsagi szakasz a keresetlevél benyujtasaval indul
meg, a sajto-helyreigazitasi perekben alkalmazand6 eljarasi szabalyokat a keresetlevél
benytjtasanak idopontja hatdrozza meg. Miutan a keresetlevél 2018. januar 8-an érkezett a
birosagra, a jogvitaban az 0j Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ezért a Fovarosi {téltabla az Gj Pp. XXVIL fejezetének rendelkezései és a uj Pp. 501. § (1)
bekezdése alapjan jart el a fellebbezési eljaras soran.

A fellebbezést az 0j Pp. 376. § (1)-(2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.



A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére (1j Pp. 380. §) okot ad6
korilményt nem észlelt. Az els6fokt birosag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést sem,
amely az ligy érdemére kihatott volna és emiatt sziikséges lenne az els6foku eljards megismétlése
vagy kiegészitése (4j Pp. 381. §). Az iigy érdemi eldontésére - az uj Pp. 495-496. §-anak szabalyaira
figyelemmel - nem hatott ki az a tény, hogy az elsé fokon eljart birdsag téves allaspontja folytan a
régi Pp. szabdlyai alapjan jart el. Ezért a méasodfoku birdsag - az j Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfeleléen - az iigy érdemében dontott. Feliilbirdlati jogkorét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével €s
levont jogi kovetkeztetéseivel a masodfokt birdsag teljes mértékben egyetértett, ezért az elsé fokon
hozott hatarozatot az 0j Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket teljes kortien
ismertette, azokra a méasodfoku birdsag csupan visszautal.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ra.

Az anyagi jogi feliilbirdlat eredményeként a masodfoku birdésag azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birésag bizonyitdsanak eredménye okszerii volt, a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem volt levonhatd. Mérlegelési jogkdrben az elsdfoku birdsag
dontést nem hozott.

A felperes altal sérelmezett ,...." cimii irds nem a felperes altal a ... vonatkozasdban elfoglalt
allasponttal, az ezen témakdorben tett nyilatkozataival foglalkozik, hanem arrél szdmol be, hogy a
felperes ,,utilaput kotott" ..., az ... fotitkaranak, az ... ligyvezetd igazgatdjanak a talpara. A cikk azt
boncolgatja, hogy ha a minisztérium nem talalt szabélytalansagokat az ... pénzfelhasznalasaban,
akkor miért és kivaltképpen miért honapokkal a botrany kirobbanasa utan keriilt sor a vezetd
menesztésére.

Ennek soran jelenik meg a felperes altal sérelmezett ,...." kijelentés hasznalata.

Sajto-helyreigazitas csak tényekkel szemben kérhet6. Nem adhat alapot helyreigazitisra a
személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha az nem tényallitas utjan valdsul meg.

A PK 12. szamu allasfoglalas III. pontja megerdsiti, hogy véleménynyilvanitas, értékelés, biralat
nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

A tény valosaga bizonyithato vagy cafolhatd, mig az adott véleménnyel lehet azonosulni, vagy attol
elhatdrolodni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhato. Helyesen mutatott rd az elséfoku
birosag arra, hogy elhatarolasuk az un. ,,bizonyithatosagi teszt" alkalmazasaval torténhet. Egy adott
kijelentés nem attol mindsiil tényallitdsnak, vagy véleménynek, hogy a felek valamelyike annak
allitja. A birosadgnak az elhatarolast minden esetben el kell végeznie, hiszen ez a kiindulési alapja a
jogvita elbiralasanak.

A perbeli esetben tehat elsdként abban kellett allast foglalni, hogy a sérelmezett kijelentés
tényallitas-e, illetve olyan véleményrdl, értékitéletrdl van-e szd, amely az alapjaul szolgald tény
fennallasara utal. Kizarolag ebben az esetben - a tények valotlansaga esetén - kotelezhetdek ugyanis
az alperesek helyreigazitas kozzétételére.

A kozlést - a felperes kereseti kérelmében ¢€s fellebbezésében foglaltakra tekintettel - abbdl a
szempontbol kellett vizsgalat targyava tenni, hogy az allitja-e, hogy a ,...." kifejezést a felperes
alkotta meg, illetve azt 6 hasznalta, igy az hozza kotheto.



n

A sérelmezett kozlés egy jelzOvel ruhazza fel a felperest, ,...." ... megjelolve 6t. A Fovarosi
[té16tabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a kifogasolt kijelentés és az
irds egyéb része sem allitja, hogy a ,...." kifejezést a felperes alkotta volna meg, vagy azt 6 hasznalta
volna, az az 6 nevéhez, személyéhez lenne kothetd. Az irds nem utal vissza a kordbbi - sajto-
helyreigazitas alapjat képezo6 - cikkekre sem.

A felperes elismerte, hogy a ... eldtt ...-an megtartott targyaldson az alperesek altal megjelolt két
allitast tette: egyrészt nem vitatta, hogy a ... ... kornyezet, masrészt eldadta, hogy az iskolat
személyesen meglatogatta, ahol pozitiv tapasztalatai voltak; nyilatkozata szerint ,,a pedagogiai
személyzet szakértelme, ... viszonyuldsa, a motivacio egy teljesen rendeben 1évé dolog."

Mindezek alapjan helyesen jutott az elséfokt birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli cikk
szerzOje a fentiek alapjan is megfogalmazhatta a sérelmezett kifejezés formajaban megtestesiilo
szubjektiv értékitéletét, még akkor is, ha a tények értékelése szakmailag esetlegesen kifogasolhato.
A felperesi hivatkozassal ellentétben az atlagolvaso a jelzOs szerkezet altal kifejezett konkrét tényre
nem tud kovetkeztetést vonni. A cikk nem a felperes .. vald viszonyuldsaval, az annak
vonatkozasaban elfoglalt allaspontjaval foglalkozik, teljesen mas témakort jar koriil. A szoszerkezet
a ... valo egyfajta viszonyulast ir le, az olvasoéra bizva annak konkrét értelmezését, értékelését.
Jelzos szerkezetként a véleménynyilvanitas hatdrait nem 1épi tal, a felperes vonatkozasaban konkrét
tényt nem kozvetit.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért az alperesi sajtotermékeket kiado ...
részére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére. A jogi képviseldvel
eljaro alperesek fellebbezési koltségliket a jogszabaly 4altal meghatarozott koltségjegyzék
eléterjesztésével 20.000 forint + afa Osszegben szamitottdk fel. Ezen koltségigényt a Fovarosi
fté16tabla a masodfoku eljarasban kifejtett igyvédi tevékenységre tekintettel eltalzottnak itélte meg,
azt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte és a felperest 10.000
forint + afa 6sszegli perkoltség megfizetésére kotelezte.

Szintén a felperes koteles viselni a személyhez fiiz6dé jogok védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2018. majus 22.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Balsai Csaba Zoltan s.k.
el6ado bird biro
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