DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.111.30.375/2017/6.

A Debeceni [télétabla a felszamold szervezet (Cg...., felszamold szervezet cime, felszamoldbiztos:
Lazar Sandor) felszamold szervezet megbizasa alapjan eljaré Neiger, Kokai, Papp Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime, tigyintézo: dr. Niger M. Tibor ligyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg....,
felperes cime) felperesnek - az felszamold szervezet (Cg...., felszdmolobiztos: Borcsanyi-Hargitai
Mariann) felszdmol6 szervezet megbizasa alapjan eljar6 dr. Garabits Marton tigyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (Cg...., alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irdnti perében az Egri Torvényszék 2017. julius 21. napjan kelt 4.G.20.516/2015/60.
szamu itélete ellen az alperes 62. sorszamu fellebbezése alapjan - az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 406 400
(négyszazhatezer-négyszaz) Ft masodfoku perkdltséget, és az allamnak - kiilon felhivasra - 2 500
000 (kettémillio-Otszazezer) Ft allam altal ellegezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A 2015. aprilis 22. napjatol felszamolasi eljaras alatt allo felperes és - a 2016. junius 29-1 kezdo
idéponttal - szintén felszamolasi eljaras ala keriilt alperes 2014. marcius 10. napjan ,,Megallapodas"-
t irtak ala, amelyben megallapitottak, hogy:

- az alperes 2013. oktober 8-a 6ta bérloként iizemelteti a felperes tulajdonat képez6 M. .. 55., .../1.
helyrajzi szdm alatti ingatlanon miik6dé H.A.-t;

- az alperes a hotel lizemeltetése érdekében eszkozoket szerzett be, folyamatosan karbantartotta,
cserélte, illetve felujitotta a hotel berendezéseit, eszkozeit, amelynek koltségeit is viselte, ,,azt nem
héritotta 4t semmilyen formaban" a felperesre.

A felperes és az alperes megallapodtak abban, miszerint: ,,Annak érdekében, hogy a hotel
iizemeltetése folyamatos legyen" és az alperes ,.konyvelésében az lizemeltetéssel kapcsolatban
eszk0zolt beszerzéseit, beruhazasait elszamolhassa", a Megallapodas mellékletében felsorolt
eszkozok ,,amelyek az A. Bt. konyveiben 0 Ft értéken vannak nyilvantartva" a Megallapodas
alairasanak napjatol az alperes tulajdondba keriilnek. ,,A fentiekre tekintettel" megallapitottak azt is,
hogy az alperesnek az altala viselt koltségek, eszk6zok, beruhazasok vonatkozasaban a felperes felé
kovetelése nincs.

A felperes az els6fokt birdsaghoz 2015. december 14. napjan el6terjesztett, modositott keresetében
kérte az alperessel kotott szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat elsédlegesen a



csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo tobbszor modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
40. § (1) bekezdés a) pontja, masodlagosan a b) pontja alapjan.

Eldadta, hogy a szerz6désbdl az allapithaté meg, miszerint a felperes egy miikodo szalloda teljes - a
konyvelési adatai szerint 32 000 000 Ft-ért beszerzett - berendezési targyai és eszkozei tulajdonjogat
adta at az alperesnek gy, hogy azért neki vételarat nem fizetett. Allitotta, hogy a felek szandéka az
ados hitelezdinek a kijatszasara iranyult. Azzal ugyanis, hogy az alperes ingyenes, ,legaldbbis
feltinden aranytalan értékkiilonbozettel jutott" a szalloda teljes berendezéséhez, az ados vagyona
annak értékével csokkent, a hitelezok kielégitésére szolgald vagyon elvonasra keriilt.

Hivatkozott arra, hogy a felperes és az alperes vezetdjének hozzatartozoi viszonyara figyelemmel a
rosszhiszemiiséget €és az ingyenességet a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan vélelmezni kell.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Tagadta, hogy a felperes ingdsagaihoz ingyen jutott hozza. Allitotta, hogy a szerzédésben is
kifejezésre juttatva a felek az ingodsagok tulajdonanak atruhazasat annak a 34 744 779 Ft
ellentételezésének tekintették, amelyet a szallodara az alperes bérloként, annak teljeskorii
uzemeltetése, fenntartisa és karbantartasa soran raforditott.

Allitotta, hogy a megéllapodassal a felek célja az volt, felperes mentesiiljon a bérbeaddi
kotelezettségek alol, ugy hogy a szallodat tizemeltetd alperes tartja fenn és karban az ingatlant is.
Hangsulyozta, hogy ezzel nemhogy elvontdk a hitelezOk kielégitési alapjat, hanem éppen
megorizték azt.

Vitatta azt is, hogy a megallapodas alapjan a felperes altal allitott 32 000 000 Ft értékli szallodai
eszk6zhoz, berendezési targyhoz jutott, €s hogy a felperes vagyona ilyen mértékben csokkent volna.
Hivatkozott arra, hogy e tekintetben nem a targyi eszkézok beszerzéskori értéke, hanem a
megallapodas megkotésekori forgalmi értéke az iranyado. Ezt figyelembe véve pedig az atadott
ingdsagok értékét az azt ellentételezd, altala az ingatlanon sajat koltségén végzett felujitasi és
karbantartasi munkak értéke meghaladja, ezaltal a felperesnél vagyoncsokkenés sem kdvetkezett be.
Az alperes vitatta azt is, hogy a felperes az érvénytelenség iranti keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) és b) pontja alapjan egyszerre eldterjeszthetné.

Az elséfoku birdsdg a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy a felperes ¢és az alperes kdzott
1étrejott, M.-n, 2014. marcius 10. napjan kelt irasbeli ,,Megallapodas", amely a M., ... u. 55., .../1.
helyrajzi szam alatti ingatlanban miikodé H.A. ingdsagainak az alperes tulajdonba addsarol
rendelkezik, érvénytelen.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3 175 000 Ft perkoltséget, az
allamnak - kiilon felhivasra - 1 500 000 Ft els6foku eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperesi tarsasag egyszemélyi tulajdonosa
¢s ligyvezetdje a megalakulasatol B.A., a felperes beltagjanak, B.E.Bnének és kiiltagjanak, B.E.-nek
a leanya.

A felperes és az alperes 2013. november 18-an ,,Egylittmiikodési megallapodast" irtak ala, abban
rogzitve, hogy a M., ... 55. szam alatti ingatlanban a felperes altal kialakitott H.A. (a tovabbiakban:
szalloda) lizemeltetésében egyiittmiikodnek. A megallapodas szerint az egyiittmiikodésért a felperes
az alperes részére 2 365 000 Ft + afa dij megfizetését vallalta.

A felek 2014. marcius 10. napjan bérleti szerzodést irtak ald, amelyben felperes 2013. oktdber 8-i
hatallyal hatarozatlan iddore bérbe adta, az alperes pedig ,,75 000 Ft + afa" bérleti dij ellenében bérbe
vette a szallodat, éttermet és udvart azzal, hogy az ingatlant terheld koziizemi szolgéltatasok dijat az
alperesnek kell a felperes altal bemutatott szamlak alapjan megfizetni. A felek ezzel egyid6ben irtak
ala a kereset targyat képezo ,,Megallapodas"-t.

A dontésének indokai az alabbiakban foglalhatdak Gssze:



Az elséfokl birdsag a torvényszoveget idézve leszogezte, hogy a perbeli megallapodas eredményes
megtamadasahoz a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltételek (igy az ados
hitelezok kijatszasara iranyuld szandéka, err6l a masik fél tudomasa, valamint megallapodas
eredményeként az adds vagyonanak csokkenése) egylittes fennallasanak bizonyitdsa a felperest
terhelte.

Az elséfoku birésag B.A.-nak az alperes iligyvezetdjének a perben tett tantivallomasa alapjan
(szakértoi bizonyitas lefolytatasa nélkiil is) a felperes allitasaval egyezden tényként allapitotta meg,
hogy a keresettel tdmadott megallapodassal az alperes részére atruhdzott ingodsagok értéke 2014.
marcius 10. napjan 32 000 000 Ft volt. Az alperes ugyanakkor azt az ellentétes allitasat, miszerint az
atruhazott targyi eszk6zok (a tobb évi fokozott igénybevételt figyelembe véve) 10 000 000 Ft értéket
képviseltek, az arra valo tdjékoztatasa és a Pp. 141. § (6) bekezdésére tortént figyelmeztetése
ellenére sem kivanta bizonyitani, mivel a bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatban a birdsagétol
eltéro allaspontja volt.

Az els6foku birdsag ezt kovetden kifejtette: annak vizsgéalatanal, miszerint mire terjedt ki és milyen
ellenértéket képviselt az alperes altal az allitdsa szerint a szalloda ingatlanon elvégzett az a
beruhazas, amely ellentételezi a tulajdonédba keriilt ingdsadgok értékét, az alperes a felhivasara sem
jelolte meg pontosan, hogy milyen munkadk elvégzésére hivatkozik. A 42. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvben rogzitett végzésben foglalt hidnypdtlasi felhivast ,,e korben nem teljesitette".

B.A., az alperes képviseldje ugyanakkor a tantivallomasaban hatarozott és egyértelmu nyilatkozatot
tett arra, hogy az alperesnek a szdlloddban 2014. marcius 10-e el6tt és azt kovetden elvégzett
karbantartasi, felujitasi munkai 6sszesen 10 000 Ft-ot tettek ki. Ebbdl pedig az allapithaté meg, hogy
a felek kozotti ,,Megallapodas 22 000 000 Ft erejéig mindenképpen ingyenes - visszteher nélkiili -
szerzOdésnek mindsiil". Az els6foku birésag azonban az alperesnek a bizonyitas terén elkovetett
mulasztasara tekintettel teljes egészében ingyenesnek tekintette a keresettel tdmadott szerzodést.
Allaspontja szerint ugyanis annak idépont és targy szerinti pontos megjelolése nélkiil, hogy a
felperes mikor és milyen munkakat végzett a szallodaban, illetve hogy ,kivel, mikor, milyen
karbantartdsi, felgjitasi vagy egyéb olyan munkdkat végzett, amelyek az 1993. évi LXXVIII.
torvény 37. §-a ald esnek" nem allapithato meg az alperes javara a felperessel szemben olyan
kovetelések keletkezése, amelyet a vételarral szemben elszamolhatna. Mindebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felek kozott 2014. marcius 10-én 1étrejott megallapodas az ados
vagyonat 32 000 000 Ft-tal csokkentette, amibdl pedig arra kovetkeztetett, hogy: ,,a felszamolasi
eljarast megel6zden a felperes (adds) szandéka ezen szerzddés megkotésével a hitelezok kijatszasara
iranyult".

Az els6fokt birdsdg azt is megéllapithatonak tartotta, hogy az alperes iigyvezetdjeként B.A. errdl
tudott, illetve tudnia kellett. Erre egyrészt abbdl kovetkeztetett, hogy a megallapodast a felperes
képviseletében eljard6 édesanyjaval kototte meg. Masrészt B.A.-nak és B.E.Bnének a
tantivallomésaibol, miszerint csalddon beliill harman besz¢élték meg, hogy a felperes atadta a
szallodat az alperesnek, aki ,,csindljon vele Ggy és azt, amit akar", mivel egy csalddban éltek, igy
mindannyian tudtdk, hogy milyen hianyossagok vannak a szallodaban, a Megallapodas
megkotésekor sem beszéltek arrdl, hogy a bérleti szerz6dés alapjan milyen igénye van az alperesnek
a felperessel szemben, valojaban milyen beruhdzasokat, feljitasokat végzett el. Kovetkezésképp
,még csak hozzavetdlegesen sem probaltdk meg atszamolni, vagy felmérni azt, hogy mennyi az
ingdsagok értéke, €s mennyi az alperesi raforditasok értéke, igy nem is vetették dssze azokat."
Mindebbdl az els6foku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel az iligylet ingyenességével
B.A. tisztdban volt, a vezetése alatt all6 alperes részese volt az ingyenes ligyletnek.

Mindezek alapjan - és utalva arra is, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ados
vagyonanak barmilyen mértékii csokkenése megtamadas esetén az ligylet érvénytelenségét
eredményezi - az els6foki birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperes keresetével tamadott
megallapodas a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.



Amiatt pedig, hogy a felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott elsédleges és a b)
pont alapjan eléterjesztett masodlagos kereseti kérelme latszolagos keresethalmazatot képezett,
amelybdl az elsédleges jogalapon a modositott kereseti kérelme megalapozottnak bizonyult, az
elsdfoku birdsag kifejtette, hogy: ,,a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan és az rPtk. 200. §-
aban megjelolt jogcimekrdl" dontenie nem kellett.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokil birésagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Igényt tartott a perben felmeriilt koltségei megtéritésére is.

A fellebbezésének részletesen kifejtett indokai szerint az els6fokt birésag az aldbbi eljarasi
szabalysértéseket kovette el:

Az elsofok birosag 2017. julius 14. napjara kitlizott targyaldsra jogi képvisel6jét a 2017. junius 21.
napjan kelt végzésével idézte meg. Ebben kiilon felhivta a feleket, hogy bizonyitési inditvanyaikat 8
napon beliil irdsban terjesszék eld, ennek elmulasztasa esetén a birosdg a Pp. 141. § (6) bekezdése
alapjan fog hatdrozni. A felperes jogi képviseldje részére az idéz0 végzést a targyalds eldtt harom
nappal, 2017. jalius 11. napjan kézbesitették. A kézbesités €és a targyalds idopontja kozott eltelt
harom nap nem volt elegendd arra, hogy az alperes - illetve barmelyik peres fél - a targyaldsra
felkésziiljon, azon részt tudjon venni. Ezért mar a rovid targyalasi idokozzel sériilt az alperesnek a
Pp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott, a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald joga.

Az elséfokil birdésag ennek ellenére 2017. julius 14. napjan érdemi targyalast tartott, amit
berekesztett, €s a hatarozathozatal idépontjat 2017. julius 21. napjara tizte ki. Az els6éfoku birdsag
azonban ezzel a felek szdmdara a bizonyitasai inditvanyaik eldterjesztésére sajat maga altal
megallapitott 8 napos hataridd lejartdnak bevarasa nélkiil rendelkezett a targyalds berekesztésérdl,
tekintettel arra, hogy ez a hatarido az alperes esetében az 1déz6 végzés atvételének, 2017. jalius 11.
napjat kovetd napon, julius 12-én kezdddott, és a hataridok szamitdsanak a Pp. 104/A. § (1)
bekezdésében irt szabalyara figyelemmel, 2017. augusztus 25. napjan jart volna le. Azzal, hogy a
birdsag a targyaldst ezt megel6zOen berekesztette, elzarta az alperest attol, hogy az altala megadott
hataridén beliil eléterjeszthesse bizonyitasi inditvanyait, amivel megsértette a Pp. 2. § (1), 141. § (2)
¢s (6) bekezdését.

Az els6foku birdsag a 2017. julius 14. napjan az alperesi képviseld tavollétében megtartott
targyalason késziilt 59. sorszadmu jegyzokonyvet 2017. jalius 20-i postara adassal csak 2017. julius
26. napjan kézbesittette az alperes részére, amivel megakadalyozta, hogy az alperes az
itélethirdetésen megjelenjen.

Az elséfoku birdsag a felperes 55. sorszdmu beadvanyat az elséfoku itélet meghozataldig nem,
csupan azt kovetden, 2017. augusztus 2-an kézbesitette az alperes részére, megsértve ezzel a Pp. 3. §
(6) bekezdésében irt kotelezettségét, amely jelen esetben sulyos eljarasi szabalysértés volt, mivel az
alperes a felperes beadvanyara nem tudta kifejteni allaspontjat, eldterjeszteni egyéb bizonyitasi
inditvanyait.

Az alperes fellebbezése szerint tovabbi eljarasi szabalysértés volt az, hogy az els6foku birdsag az
it¢lete indokoldsanak 4. oldalan iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes a 42. sorszamu
végzésben foglaltaknak nem tett eleget. Ezzel szemben a 2017. junius 6. napjan kelt elokészitd
iratdban tablazatba foglalva nyilatkozatot tett arra, hogy a 2014. marcius 10. napjan kelt
Megallapodésban rogzitettek szerint milyen eszkdzbeszerzési, karbantartési, feljitasi munkalatokat
végzett. A tablazatban szamlak (szamlaszam, kibocsatd szamlaérték) szerint kimutatasra kertiltek az
egyes tételek. Az elokészitd irat mellékletét képezd CD-n is megtalalhatok a feltiintetett szamlak és
tételek. Ezzel az alperes a birdésag hivatkozott felhivasdnak megfelelden eleget tett, beadvanya ¢€s



annak mellékletei alapjan pedig megallapithatd, hogy az alperes altal a 2014. marcius 10. napjan
kelt Megallapodasban rogzitett, részérdl elvégzett karbantartdsok, cserék és felujitasok Osszértéke
13 128 205 Ft.

Mindezekre figyelemmel megalapozatlan, téves az elsdfokii birosagnak a Megallapodas
ingyenességére azzal az indokkal tett kovetkeztetése is, hogy az alperes annak visszterhességét nem
bizonyitotta.

A fellebbezés szerint az alperes nem csupan ezzel bizonyitotta, hogy a Megallapodas a felek kdzott
nem volt ingyenes. Azaltal ugyanis, hogy az eszkozbeszerzési, karbantartasi ¢és felqjitasi
munkalatokra vonatkozo, a 2017. junius 6. napjan kelt elokészitd iratdban tett, és azok
mellékleteivel bizonyitott tényallitasait - igy azt is, hogy az elvégzett munkak értéke 13 128 205 Ft
volt - a felperes az elséfoku targyalas befejezéséig soha, semmilyen formaban nem vitatta, az
elséfoku birdsagnak a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan azt valonak kellett volna elfogadnia.

Ebbdl kovetkezden azzal, hogy az itéletében nem indokolta: miért telepitette a bizonyitasi terhet az
ingdsagok értékének meghatarozasa vonatkozasaban az alperesre, az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségének sem tett megfelelden eleget. A 2014. marcius 10. napjan kelt Megallapodas
értelmezésébol, valamint B.Enének és B.A.-nak a tantvallomasaibol ugyanis megallapithat6, hogy a
Megallapodas visszterhes tigylet volt. Erre tekintettel pedig tévedett az elséfoku birdsag, amikor
megallapitotta, hogy a Megallapodas - a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az ingyenessége
miatt érvénytelen.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elséfoku birésagnak a vagyoncsokkenés tekintetében tett
megallapitasait is. Az elséfoku birdsag tévedett, amikor az ingdsagok értékét a felperes allitdsaval
azonosan 32 000 000 Ft-ban hatdrozta meg. Megismételte azt az érvelését, hogy a felperes a
konyvelésében az eszkdzok értékét a beszerzéskori értéken mutatta ki, ami nem lehet azonos a 2014.
marcius 10-1 forgalmi értékkel. Ebben a tekintetben az alperes tagadasaval szemben a felperest
terhelte a bizonyitas, amelynek nem tett eleget. Alldspontja szerint szakkérdés, ezért B.A.
tantivallomésa alapjan nem volt megallapithat6, hogy az ingosagok értéke 2014. marcius 10-én, a
Megallapodés idOpontjaban ténylegesen mennyi volt. Azt csak és kizdrdlag szakérté bevondsaval
lehetett volna meghatarozni. Az els6foki birdsag tévesen telepitette az ingdsagok értéke
tekintetében a bizonyitasi terhet az alperesre.

Az els6foku birdsag dontése érdemben is megalapozatlan azért, mert a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltételek koziil nem nyert bizonyitast az, hogy a felek kozotti megallapodéas az ados
vagyonat csokkentette, sem az, hogy a Megallapodas megkdtésével a szandék a hitelezok
kijatszasara iranyult, €s az sem, hogy errdl az alperes tudott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat, és
az alperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Az els6foku birdsagnak a hataridok megtartdsdval kapcsolatos eljarasi szabalysértésére hivatkozo
fellebbezési allitasokra a birdsagi iratok ismeretének hianyaban csak annyi észrevételt telt, hogy a
hatarozathirdetésen vald a megjelenés nem kdotelezd, a fellebbezési hataridd az itélet kézbesitésével
kezddédik, az elséfoku birosdg 53. sorszamu végzésében megallapitott hianypotlasi hatarido
elmulasztasaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok pedig valdjaban igazolasi kérelemnek
mindsiilnek.

Allaspontja szerint az abban foglaltaknak a fellebbezési eljarasban legfeljebb akkor lehet
jelentdségiik, ha az alperes az igazoldsi kérelemmel egylitt bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett
volna.

Ramutatott, hogy egyebekben az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag mérlegelését
tamadta. Allaspontja szerint azonban az nem iratellenes, nem tartalmaz okszeriitlen, logikatlan
kovetkeztetéseket, €s az els6foku birosag kellden meg is indokolta. A tényallds megallapitasa soran



az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, az altala megallapitott tényallas pedig a
masodfokt dontés alapjaul is szolgalhat, az abbodl levont jogkdvetkeztetés pedig megalapozott.

Az itélotabla a fellebbezést az alperes kérelmére targyaldson biralta el.
A fellebbezés alaptalan.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo tobbszor modositott 1952.
évi III. torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, igy ennek figyelembevételével vizsgalta, hogy a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresetnek helyt adé itéleti dontés megalapozott-e.

Az itélotabla elsOként azt vizsgélta, hogy a fellebbezésben allitott eljardsi szabalysértések
megallapitdsa esetén azok miatt - kiilon-kiilon vagy egylittesen - sziikséges-e az elsdfoku birdsagnak
a per ujabb targyalasara, és tjabb hatarozat hozatalara utasitasa.

Az alperes a fellebbezésében tobb konkrét eljarasi szabalysértésre hivatkozott. Ezek:

1. A 2017. junius 21. napjan kelt 4.G.../2015/53. szamu végzésben az alpereshez intézett
felhivas teljesitésére megallapitott 8 napos hatarido lejartanak be nem varasa,.

2. Az alperesnek a 2017. julius 14. napjara kitlizott targyalasra idézésénél a megfeleld
targyalasi id6koz nem biztositasa, ennek ellenére a 2017. julius 14. napjara kitliz6tt targyalas
megtartdsa, a targyalasara berekesztése, érdemi hatarozat hozatala.

3. A 2017. jalius 14. napjan megtartott targyalasrol készilt 4.G.../2015/59. sorszamu
jegyzOkonyv kézbesitése soran elkovetett eljarasi szabalysértés, a hatarozathirdetésre
halasztasr6l a hatarozathirdetés idOpontja utdn valo értesitése. A hatarozathirdetés
megtartasa.

4. A felperes 55. sorszamu beadvanya ¢s mellékleteinek az alperes részére tortént megkiildése
kapcsan elkovetett eljarasi szabalysértés.

5. A bizonyitasi teher téves telepitése.

6. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa.

Az itélétabla az alperes altal hivatkozott eljardsi szabalysértésekkel kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat tette:

A Pp. kizarolag az els6 targyalas kitlizésénél hatdrozza meg - napokban - a targyalasi idokozt (Pp.
125. § (2) bekezdése). Ez nem valtoztat azon: a targyaldst ugy kell kitlizni, hogy a feleknek
elegendd 1d6 alljon rendelkezésére ahhoz, hogy perbeli jogaikat megfeleléen gyakorolhassak,
eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék. Az alperes jogi képviseldje a fellebbezésében maga is gy
nyilatkozott, hogy ,,az idézés szabdlyszerli volt, mivel azt" atvette. Kovetkezésképp a targyaldsi
1dokoz rovidsége onmagaban nem akadalyozta meg az alperest abban, hogy a targyalason részt
vegyen, ¢s ott akar érdemben, akér az eljaras szabalytalansaga miatt nyilatkozzon.

Az itélétabla az iratok alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birésag 53. sorszdmu végzését az
alperes jogi képviseldje valoban 2017. julius 11. napjan vette at, ezért az abban tett felhivas
teljesitésére engedélyezett 8 napos hataridé a targyaldas 2017. jalius 14. napjan tortént
berekesztésekor, illetleg az elséfoku itélet 2017. julius 21-i kihirdetésekor még valdban nem telt el.
Az itélotabla ugyanakkor nem talalta megallapithatonak azt, hogy az elsdfoku birdsag ezzel az
alperest a perbeli jogai gyakorlasatol elzarta.

A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében ugyanis addig, ameddig a hidnypotlasra megallapitott
hatarid6 teljes egészében nem telt el, a mulasztas kovetkezményei a féllel szemben nem
alkalmazhatok.



Ebbdl kovetkezden az alperes nem volt elzarva attol, hogy az elséfokt birdsag itélete elleni
fellebbezésében 0j bizonyitékokra hivatkozzon, vagy bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld, mert ez
nem mindsiil a Pp. 235. § (1) bekezdésének II. fordulata szerint meg nem engedett bizonyitasnak.
Az alperes azonban a fellebbezéséhez nem csatolt és abban nem is hivatkozott olyan bizonyitékra,
amely azért nem allt az els6foka birosdg rendelkezésére, mert a felperes szamara a bizonyiték
eloterjesztésére engedélyezett hataridét nem biztositotta. Kovetkezésképp ez az eljarési
szabalysértés nem lényeges, az elséfoku birdsag itéletének hatadlyon kiviil helyezését nem alapozza
meg.

Az itélotabla ezzel Osszefliggésben ramutat arra is, hogy az elséfoktl birésag az 53. sorszamu
végzésében tett felhivast megel6zden mar a 2016. jinius 13. napjén atvett 14. sorszdmu végzésében
felhivta az alperest a felperes 13. sorszamu el6készito iratara vonatkozo nyilatkozatai megtételére és
bizonyitékai megjelolésére, arra 8 napos hataridét engedélyezve, majd a kérelmére tovabbi 8 napot
engedélyezett, amely 2016. jalius 8. napjan letelt. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az elséfoku
targyalasnak a 2017. julius 14. napjan tortént berekesztéséig az alperes jogi képviseldjének kell6 id6
allt rendelkezésére ahhoz, hogy a perben relevans tények tekintetében a bizonyitékait megjelolje,
bizonyitasi inditvanyait kelld idoben eldterjessze.

Tényszerl az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az elséfoku birdsag a hatarozathirdetésrdl az azt egy
nappal megel6zOen postara adott intézkedésével értesitette. Ekkor valoban tudnia kellett, hogy az
értesités nem lehet szabalyszer.

A Pp. 219. § (2) bekezdése szerint, ha az itélet kihirdetését a birésag elhalasztotta, a kihirdetéskor
jelen 1évo feleknek az irasba foglalt itéletet nyomban kézbesiti, és ezt a jegyzokdnyvben is
feltiinteti, a meg nem jelent feleknek pedig nyolc napon beliil kézbesiti.

A hatérozathirdetésen valdé a megjelenés - a felperes hivatkozasaval egyezden - nem kotelezd, a
fellebbezési hatarido pedig az itélet kézbesitésével kezdddik. E garancialis szabalybol is kovetkezik
az, hogy az alperes altal hivatkozott az a tény, hogy a hatarozathirdetésen a birdsadg hibajabol nem
tudott jelen lenni, nem mindsiil az els6foku eljarasi szabalyok olyan 1ényeges megsértésének, amely
az eljaras megismétlését indokolna.

Az elséfoku birosag a felperes altal 2017. junius 27. napjan elektronikus iratként megkiildott
beadvanyrdl és annak mellékleteir6l 2017. janius 27. napjan 55. sorszam alatt csatolt papiralapt
masolatokat az alperes jogi képviseldjének kézbesiteni rendelte, a postai szolgaltatd az iratokat
azonban azért nem tudta kézbesiteni, mert az alperes jogi képviseldjének székhelyeként a birdsag
rendelkezésre 4llo B., ... ut 36. fszt. 1. szam alatti cimen ,a cimzett ismeretlen" volt. Igy
megallapithato, hogy az elséfoku birosag a Pp. 3. § (6) bekezdésében irt kotelezettségének is eleget
tett, mert gondoskodott arrdl, hogy a felperes 55. sorszam alatti beadvanyat és a mellékleteként
csatolt okiratokat az alperes megismerhesse, és azokra nyilatkozhasson. Ez pedig nem a birésagnak
felrohatd okbdl hitsult meg.

Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan eljarasi szabalysértésként a relevans tények
tekintetében a bizonyitds szabalyainak megsértésére - a bizonyitasi kotelezettség helytelen
kiosztasara, a bizonyitasi teher téves telepitésére, a bizonyitds eredményének téves megallapitasara
¢€s a bizonyitas hidnyos voltara (a sziikséges bizonyitas melldzésére) -, és az elséfoku itéletnek a
megalapozatlansagara is hivatkozott.

Az itélétabla nem fogadta el azt a fellebbezési érvelését, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
kotelezettségeket tévesen osztotta ki, ezért tévesen telepitette a bizonyitatlansag terhét az alperesre.
A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa
végett bizonyitast rendel el.



A perben tehat elsddlegesen a birdsag feladata a jogvita eldontése szempontjabol relevans tények
megallapitdsa, majd az abban valo allasfoglalas, hogy a relevans tények koziil kinek, mit kell ahhoz
bizonyitania, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényallas megallapithatd legyen, illetve hogy a
bizonyitatlansag terhét kinek kell viselnie.

A relevans tények korét az anyagi jogi szabalyok alapjan kell megallapitani.

A felperes a timadott Megéllapodas érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét vagylagosan,
tobb érvénytelenségi okra alapitotta tigy, hogy a jogligylet elsédlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt okbol érvénytelen.

Helyesen jart el ezért az elséfoku birosag, amikor akként foglalt allast, hogy az elsddleges kereseti
kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans - ezaltal bizonyitandd - tények korét a Cstv.-nek az
igyletkotés idopontjaban hatalyos 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kell meghataroznia. Mivel e
jogszabalyi rendelkezés szerint az érvénytelenség megallapitdsanak feltétele: a tamadott ligylet
eredményeként az adosnal vagyoncsokkenés bekdvetkezése, az adosnak a hitelezOk fedezetének
elvondsara iranyuld ligyletkotési célzata, mig a masik fél részérdl ennek felismerése €s tudomasul
vétele, igy azok a relevans tények, amelyekbdl mindezek megvalosulasa megallapithato.

Ezzel 0sszefliggésben az alperes az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast elsésorban abban
vitatta, miszerint nem bizonyitott az, hogy a keresettel tdamadott megallapodassal 32 000 000 Ft
értéki targyi eszkoz keriilt a tulajdonéba, ellenben az bizonyitott, hogy az ingésagok értéke a 10 000
000 Ft-ot sem érte el. Nem bizonyitott az sem, hogy a felperes szandéka a hitelezok kijatszasara
iranyult, és err6l O tudott. Hivatkozott arra is, hogy mindezek bizonyitatlansdganak a terhét a
felperesnek kell viselnie, miutan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltételek
fennalldsanak bizonyitasa az 6 kotelezettsége.

Abban helytallo az alperes érvelése, hogy a felperesnek kellett - a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a megallapodds eredményes megtamadasdhoz sziikséges vagyoncsokkenés
bekovetkezésének megallapitasdhoz - az alperes tagaddsa miatt azt bizonyitania, hogy a
Megallapodassal 32 000 000 Ft értékii ingdsagot adott at az alperesnek, mivel ezt a becsatolt okirat
nem tartalmazza.

Alaptalan volt ugyanakkor abban, hogy az elséfoku birésag e relevans tényt illetden eljarasi
szabalysértéssel, tévesen allapitotta meg a tényallast a felperes allitasaval egyezden, mert a felperes
azt nem bizonyitotta, ellenben az alperes bizonyitotta azt az allitasat, hogy ,,a megallapodas
megkotésének napjan" az ingdsagok forgalmi értéke 10 000 000 Ft volt.

Az elséfoku birdsag az itélete indokoldsdban szamot adott arrdl, hogy ebben a vitas kérdésben az
alperesnek a Megallapodas megkdotésében részt vett volt ligyvezetdje, B.A. tanuvallomasat fogadta
el a felperes allitasat igazold bizonyitékként.

Azon tal, hogy az alperes alaptalanul allitotta, miszerint az elséfoku birdsag-nem tett megfeleléen
eleget az indokolasi kdotelezettségének, valdjaban az elséfokil birdsag mérlegelését tdmadta arra
hivatkozassal, hogy a Megallapodassal atadott ingosagok értékének megallapitasakor nem az altala
felajanlott bizonyitékokat fogadta el.

Az itélotabla ezzel szemben nem allapitotta meg, hogy az elsOfoktl birésag mérlegelési
tevékenysége iratellenes, kirivoan okszertitlen vagy a logikétlan volt. Ezzel szemben az, hogy az
elséfoku birdsag azért értékelte B.A. tantvallomasat a felperes allitasat kelléen alatamaszto
bizonyitéknak, mert kiemelt jelentdsége van annak a korilménynek, hogy alperes nevében a
Megallapodas alairdja volt, logikus €s okszeri volt.

Az pedig, hogy a felperes a sajat allitdsat bizonyitotta, a bizonyitasi terhet megforditotta. Az alperes
érdeke ugyanis az, hogy a birdsag a felperes fentiek szerint igazolt allitdsaval szemben azt fogadja el
valonak, miszerint a Megallapodassal 10 000 000 Ft értékli ing6sag keriilt a tulajdonaba. Ezért a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint azt neki kell bizonyitania. Helytallo volt tehat az els6foku birésagnak a
2017. aprilis 11-i targyalason kihirdetett 42. sorszamt végzésben az alperesnek a bizonyitési
kotelezettségérdl €s a bizonyitasi teherrdl adott tdjékoztatasa és felhivasa.



Az els6foku birdsag a dontését részben azzal indokolta: az alperes az ingdsagok forgalmi értékének
bizonyitasaval kapcsolatban a birdsag 42. sorszamu felhivasaban foglaltaknak nem tett eleget, a
rendelkezésre allo adatok alapjan pedig megallapithatd volt, hogy a felperes kereseti kérelme az
elsddleges jogalapon megalapozott. Ezzel az alperes tekintetében Iényegében mulasztasos itéletet
hozott. Az iratokbol azonban megéllapithat6, hogy az alperes a sajat allitdsdnak igazoldsara
bizonyitékként az 52. sorszamu irataval csatolt kimutatast szolgaltatta. Az els6fokt birdsag ezt a
bizonyitds soran figyelembe vette, értékelte. Az, hogy nem taldlta bizonyitasra alkalmasnak, az
értékelésének az eredménye, amivel az itélotabla is egyetértett. Az alperes altal a 2017. janius 8.
napjan benyujtott 52. sorszamu el6készitd irata mellékleteként csatolt dditumozas €s aldiras nélkiili
kimutatasnak ugyanis a hitelessége is kérdéses, igy arrdl az sem volt megéllapithatd, hogy az a
Megallapodast részét képezo tételes kimutatds. Nem kifogasolhato ezért az elséfoku birdsagnak az a
kovetkeztetése, hogy ez az okirat, illetve az azt kiegészitd0 CD lemez az alperes allitasdnak a
bizonyitasra nem volt alkalmas. Tény, hogy ezen tilmenden az alperes egyéb bizonyitékot nem
szolgaltatott, és elséfoku birosag 24. és a 42. sorszamu végzésében tett felhivasara is a felperes
bizonyitasi kotelezettségére hivatkozott.

Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, miszerint szakkérdés, hogy a Megallapodéassal milyen értékii
ingdsagok tulajdondt szerezte meg. Az elséfokl birdésag a szabad bizonyitas elvébdl kdvetkezden a
bizonyitds meghatdrozott médjahoz nem volt kotve. Az alperes volt képviseldjének tantivallomasa
az atadott ingosok értékének megallapitasara alkalmas bizonyiték volt, ezért azt a tényallas
megallapitdsanal felhasznalhatta. A felperes pedig ezzel a tanuvallomassal is megfelelen eleget tett
a bizonyitasi kotelezettségének, igy nem adott alapot eljarasi szabalysértés megallapitdsara a
szakértdi bizonyitas elmaradasa sem.

Mindezek miatt az elséfoktl birésadg a bizonyitatlansadg terhét helytalloan haritotta az alperesre,
amelynek indokait az itélétabla annyiban pontositja, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének
nem megfelelden tett eleget.

A rendelkezésre all6 adatokbol pedig helytallo mérlegeléssel vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes a Megéllapodassal 32 000 000 Ft értékli ingosagot adott az alperes tulajdondba. Ezt alapul
véve pedig nincs jelentdsége annak, hogy az alperes okirattal bizonyitotta vagy sem, miszerint a
megallapodasban rogzitett, altala elvégzett eszkozbeszerzések, karbantartasok, felujitasok értéke 13
128 205 Ft volt.

Az elséfoku birdsag ugyanis a felperes Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresetét biralta
el, amely jogszabalyi rendelkezés a csalard fedezetelvono tligyletek megtamadasat teszi lehetéve, az
ingyenesség pedig nem tényallasi eleme. Ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
szerinti ingyeness€g vizsgalata nem sziikséges, igy az itélotabla az azzal kapcsolatos
megallapitasokat melldzi.

Az pedig, hogy az alperes (allitasa szerint) felperes tulajdonat képezd ingatlanon
eszkOzbeszerzésekre, felujitasokra 13 128 205 Ft-ot forditott, azért nem relevans, mert ezt
szembeadllitva azzal, hogy a Megallapodassal a felperes tulajdonabol 32 000 000 Ft értéki eszkoz
keriilt az alpereshez, az ezzel az tligylettel a felperesnél bekovetkezett vagyoncsokkenés az alperes
allitasanak megfeleld tényallas alapjan is nyilvanvalo, igy kétséget kizdréan megallapithatd lenne.

Az elsofoku birosag a fenti, és a B.A. tanuvallomasa alapjan megallapitott annak a ténynek az
egybevetésébol, hogy az alperes altal a felperes ingatlanan elvégzett karbantartasi, felujitasi munkak
osszérteke 10 000 000 Ft volt, okszerlien kovetkeztetett arra, miszerint ,,megallapithaté a
megallapodasrol”, hogy a kiilonbdzet erejéig ,,mindenképpen ingyenes - visszteher nélkiili -



szerzOdésnek mindsiil." Ebben az esetben pedig a vagyontargyak ellentételezéssel nem fedezett
értéke kertilt elvonasra a hitelezok eldl.
Az itélotabla eltérd kovetkeztetés levonasara nem latott térvényes alapot.

Az elséfoku birosdgnak azokra a megallapitasaira pedig, miszerint a Megallapodasnak a
felszamolasi eljarasat megeldz6 megkotésével a felperes (ados) szandéka a hitelezok kijatszasara
iranyult és, hogy ,,az alperes képviseletében eljaro B.A. errél a szand€krodl tudott, illetve tudnia
kellett.", az alperes fellebbezési hivatkozasa csupdn az volt, miszerint ,,tényként megallapithato,
hogy" ,,sem felperes sem alperes szandéka nem iranyult a hitelezOk kijatszasara".

Az alperes a fellebbezésében egyéb, igy az elsdfokti dontés anyagi jogi megalapozatlansagara
vonatkoz6 érvet nem hozott fel.

Ezért az itéldtabla - a fellebbezésnek az indokolési kotelezettség elmulasztasat allitd hivatkozasai
alaptalansagara is utalva - megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag az itéletében (6. oldal utols6d két
bekezdése) részletesen megindokolta azt, hogy a megallapitasait B.E.Bné¢ és B.A. tantivallomasa
alapjan tette.

Kiemelve az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol azt, miszerint B.A. B.E.Bné¢ leanya, az
itélotabla ramutat arra is, hogy a Cstv. 40. §. (3) bekezdése vélelmet allit fel arra nézve, hogy a
rosszhiszemiiség €s ingyenesség fennallt, azaz a felperes szdndéka a hitelez6k kijatszasara iranyult
¢s az alperes tudott err6l. A vélelemmel szembeni bizonyitds az alperest terhelte. Az alperes
azonban a szolgaltatasok egyenértékliségére tett eldaddsa tekintetében a  bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, a vélelem megdontésére alkalmas egyéb bizonyitékra
pedig az elséfoku eljarasban ¢€s a fellebbezésében sem hivatkozott.

Mindezekre figyelemmel nem volt alap az azzal ellentétes megéllapitasra, hogy a perbeli
Megallapodassal a felperes szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult, errdl a szandékrol az alperes
vezetdje B.A. tudott. Az itélétdbla pedig ezt azzal egésziti ki, hogy az adods és az alperes
rosszhiszemuiségét a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan vélelmezni is kell.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az alperes -eljarasi
szabalysértésekre hivatkozd fellebbezése alaptalan. Ezért az elséfokt birdsdg altal megallapitott
tényallast helytallonak és iranyadonak tekintette a masodfoku eljarasban is.

E tényallas alapjan pedig megalapozott volt az els6fokl birosagnak az az allaspontja, hogy a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek megvalosultak. Az itélétabla észlelte
ugyan, hogy az elséfoku birdsag a tényallasban azt is rogzitette, miszerint a felperes eldadta, hogy a
vitatott ingdsagok mar nincsenek az alperes birtokaban, ,,azokat a felperes mar palyazati eljarasa
soran értékesitette az ingatlannal egyiitt", erre azonban az alperes fellebbezési érvet nem alapitott,
igy ennek az itélétabla nem tulajdonitott jelentdséget.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének 1.
fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a sajat masodfoku perkoltségét (ligyvédi munkadij) maga
viseli. A pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az érdemi ellenkérelmet benyujtd
felperes masodfoktl perkoltségét (ligyvédi munkadij) koteles megtériteni. Ennek Osszegét az
itélotabla a birosagi eljarasban megallapithatd ligyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg, az alabbi indokok alapjan.

A felperes altal az elséfoku eljarasban csatolt 2015. december 11. napjan kelt {igyvédi
dijmegéllapodas szerint amennyiben masodfokl eljarasra sor keriil, a felperest képviseld tigyvédi
irodat 1 250 000 Ft+ Afa (az elséfokii eljarasra kikotott osszeg fele) ligyvédi dij illeti meg. Az



itélotabla azonban ugy itélte meg, hogy a megallapodasban kikotott ligyvédi munkadij nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, figyelemmel arra, hogy a felperes jogi
képviseléje a masodfoku eljarasban az alperes fellebbezésére egy oldal terjedelmi, 6sszefoglald
tartalmt eldkészitd iratot nyujtott be, a fellebbezési targyalason nem vett részt. Ezért az itélétabla a
megallapodasban kikotott igyveédi munkadijat a 32 000 000 Ft pertargyérték 1 %-anak, 320 000 Ft-
nak a 27 % Afaval novelt sszegére, 406 400 Ft-ra mérsékelte, és annak megfizetésére az alperest a
Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridoben kdotelezte.

Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
targyi illetékfeljegyzési jogos. Az alperes az allam altal eldlegezett, az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allamnak.

Debrecen, 2017. november 28.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird



